Hatarmunkalatok

Miert allit a tudos hatarokat?

* Nem zérhato ki eleve, hogy egy kutatasi program hasznot fog
hozni — miért nem hagyja érvényesulni?

* Mert érdeke fliz6dik hozza:
ha az adott terilet eréforrasokat akar elhdditani a tudés
diszciplinajatol
ha az adott terulet eréforrasai elhddithatdk a sajat diszciplina
javara
* Eréforrasok:
szaktekintély, ‘kognitiv autoritas’: ki a szakérté
allasok, pozicidk, intézményes hatalom
anyagi tamogatas, materialis el6nyok

Esettanulmany 1: John Tyndall

* Tyndall (1820-93): tudomanynépszerdsités Anglidban —
el6addsok a tudomanyrol
* Kettds fenyegetés a tudomannyal szemben:
Vallas: Darwin utan a fesziiltség feléled

PIl.1: vita az ima hatasardl: mig szokds nemzeti gondok megoldasahoz
a hivék imajanak segitségét kérni, T. szemében ez a tudomany
fejlédését gatld babona

—> javaslata: imddkozzanak egy korhdzért tartdsan, és nézzék meg a
hatasét a haldlozasi adatokra

Pl.2: oktatds: az egyhaz hatarozza meg a tananyagot, igy a fizikai
tudomanyokat nem engedik az egyetemre

— hangoztatja: a természeti jelenségekhez nem lehet kdze vallasos
kérdéseknek

Kiilonbségek vallas és
tudomany kozott

* 1. A tudomany gyakorlati haszonnal bir:
a technoldgiai fejlédést elGsegiti, a nemzet materidlis feltételeit
javitja:
,a tudomany profétai, papjai és kiralyai olyan tudast kindlnak,
melyet a vilag ‘hasznos tuddsnak’ nevez, mialtal felfedezéseit
dicsén alkalmazza”
A vallas érzelmi kérdésekben nyujt tamaszt:
,képes a kiltészet és érzelmek teruletén belsé teljességgel és
méltdsaggal felruhazni az embert”

Eddigi tanulsagok

* Elméleti megkozelitések: nem taldltunk hasznalhatd
,demarkacios kritériumot”

* Esettanulmanyok: nem kdrvonalazddott az ,,altudomany”
egységes kategoridja: igen eltéré
célok
madszerek
elkotelez6dések
hagyomanyok és forrdsok
intézményes keretek...

* Nézziik meg most azokat a vitdkat, amelyek a tudomany
hatarait jellemzik és alakitjak!

Hatarmunkalatok

* A demarkacié nem pusztan elméleti kérdés:
Tét: kinek hisziink, ki kap tdmogatast, allast...

* Tuddsoknak, nem tuddsoknak érdeke, hogy a hatarok nekik
tetsz6 modon legyenek kijellve

* Hatarmunkdlatok [boundary work]: a tudomany felruhdzésa
bizonyos jellemz&kkel annak érdekében, hogy szocidlisan
lehataroljuk a tudoményt a nem-tudomanyrdél (Thomas
Gieryn)

Cél: szakmai autondmia védelme vagy hatokor kiterjesztése
Eszkoz: valamilyen retorika
Célkozonség: szélesebb tarsadalom, dontéshozok

Technoldgia (mérnokség): tul nagy a sikere az ipari forradalomban
nem vilagos, mi kdszénhet6 a tudomanynak:
Az angol mérnokség egyik legfigyelemreméltébb sajatossaga az,
hogy legfébb eredményeit nem természetfilozéfusok vagy
matematikusok érték el, hanem tébbnyire Gnmagukat képzé
egyszer(i emberek”
(Samuel Smiles, 1874)
S6t: a tudomany hatraltaté lehet:
A mély gondolkodasnak nincs helye a vasutak és g6zhajok, nyomdak
és fonogépek vilagdban”
(William Sewell)
{gy a tdmogatast nem a tudomany érdemli meg
Raadasul vitas kérdésben a tuddsnak egyre kisebb a szava a
mérnokkel szemben

+ 2. A tudomany empirikus, nem metafizikai
A természet tényeit kisérletezés altal figyeli meg
A vallas tanai lathatatlan, spiritudlis er6kon mulnak, nem pedig
igazolason
,Vajon nem az-e a helyzet, hogy mig a tudomany emberének
addig vallas embere abban leli élvezetét, hogy imadkozhat,
mindenféle bizonyitast megel6z6en, és az ebbe az iranyba tett
eréfeszitések pusztan megzavarjik békéjét?”



* 3. Atudomany szkeptikus, a vallas dogmatikus

A tudomany nem tisztel mas tekintélyt, csak a természet tényeit:
A siker elsé feltétele: tiirelmes iparkodas, becsuletes
fogékonysag, és hajlanddsag arra, hogy elvessiink minden
elGzetes feltevést, barmily kedves is, ha ellentmond az
igazsagnak”

A vallds vakon ragaszkodik idejétmult 6tletekhez és kitalaldik
tiszteletéhez:

A vallasi gondolkodas vezetdi altal elkdvetett legstlyosabb hiba
az, ha olyan elképzeléseket eréltetnek a korukra, melyek ideje
lejart, és kordabban mar elérkeztek természetes végiikhoz”

Kiilonbségek technika és
tudomany kozott

* 1. A tudomany a technikai fejl6dés forrasa és feltétele, de

maga nem haszonelv

,Miel6tt a gyakorlati emberek megjelentek a szinen, felfedezték
az er6t és torvényeit; a jelenségek teljes uralmat sikerult elérni,
miel6tt alkalmaztdk volna a telegraf megépitésére: olyan
emberek tették ezt, kiknek faradozasat egyediil a kutatas izgalma,
a természeti igazsag felfedezésének 6rome korondzta”

,Vajon elsé vizsgalataikban 0sztonozte Gket a hasznossag
kiszdmitasa? Egyikuket sem!”

* 3. Atudomany teoretikus — a technika praktikus, mert nem

keresi a lathatatlan eréket és okokat

,A fizika tudomanyanak egyik legfontosabb feladata..., hogy
képessé tesz bennlinket arra, hogy a természet érzékelhetd
folyamatainak segitségével megragadhassuk az érzékelhetetlent”
A tudomdny a lathatd vilagot egy ldthatatlan vilag szimbdélumava
teszi. Nem magyarazhatjuk a tapasztalat targyait anélkil, hogy
segitségll hivjuk azokat a dolgokat, melyek a tapasztalat
latémezején kivil esnek”

Attol fiigg, honnan nézem

A tudomany egymassal ellentétes jegyeket kap:

empirikus («> vallas), teoretikus (<> technika)
haszonelv(i (<> vallds), 6ncélu (<> technika)
lathatot keresi («> v), és a lathatatlant (<> t)
koltészet-ellenes («> v), de homéroszi (<> t)

Ha ezek ismertetd jegyek, akkor tokéletesen inkonzisztens
véllalkozas

De persze a hatarok kiilénbozé irdnyokba hatnak: a vallast
tamadja (tudomany kiterjesztése), a technika ellen védekezik
(tudomany megtartasa)

A hatdrmunkalatok retorikai eszk6z6k

* 4. A tudomany objektiv, a vallas szubjektiv

A tudomany érzelem-, érdek- és el&itélet-mentes

A vallas érzelmes és elGitéletektdl terhes

,Ha a vallas tuzét kell felizzitani a Iélekben, hadd legyen minden
szerep a szenvedélyeké... Am a természeti tényekre vald
hivatkozas mit sem ér, ha szenvedélyek veszik koril: a
legkomolyabb szubjektiv igazsag egy szinten taldlhaté a
legsulyosabb objektiv tévedéssel”

»Amikor az érzelmek objektiv dlruhdba bujnak, és az idealisztikus
és poétikus fogalmakat a tények és pozitiv tudas birodalmaba
csempészik — ez ellen visel hadat a tudomény”

* 2. A tudomdany mddszeresen kisérletezik, a technika proba-
szerencse alapon halad

,Mostanaig nem volt oly alapos és tudomanyos beszamold, mely
segithette volna a serf6zdék munkajat... Ez idaig a serf6z8
mestersége és gyakorlata a mérndkére hasonlitott, mert
mindketté empirikus megfigyelésen alapul. Vagyis a tények
megfigyelésén, azon elvektdl fliggetlenil, melyek
megmagyarazzak 6ket és szellemi uralmat adnak folottiik. A
serf6z6 a siker feltételeinek hosszas tapasztalatabdl tanult, nem
pedig azok okaibdl...”

* 4. A tudomany tobb, mint haszonelvii gyakorlat, igy nem kell
az alkalmazasokra hivatkoznia, hogy igazolja magat

,,Mi Homérosz llidszanak gyakorlati értéke? Onék mosolyognak,
és talan azt gondoljak, hogy az Ilidsznak elegendd, hogy kulturalis
értéke legyen. Ez a lényeg. Azok, akik gyakorlati hasznot kérnek
szamon a tudomanyon, elfelejtik vagy nem tudnak réla, hogy
ennek szintén oriasi kulturalis értéke van: hogy e csodalatos
univerzum ismerete mar énmagaban megtérul, és nincs sziiksége
gyakorlati alkalmazasra ahhoz, hogy érdemeit igazolja”

Esettanulmany 2: Frenoldgia

* 18. sz. vége: Franz Joseph Gall:

az agy az elme szerve

az agy kilonboz6 szervekbdl all, melyekhez kilonb6z6 mentélis
képességek tartoznak (pl. harciassag, jéindulat, tisztelet, id6érzék,
szamérzék, zeneérzék, humor)

egy ilyen szerv mérete aranyos a mentalis képesség ergsségével
az ember jelleme megéllapithaté a koponya alakja, a ,,dudorok”
alapjan

ez szliletéskor nagyjabol elddl



SYMBOLICAL. TEAD
ILLUSTRATING THE

NATURAL LANGUAGE OF THE
FACULTIES.

Frenolégia vs anatomia 1.

* Combe szerint
mivel a vallasossag az egyik agyi szerv funkcidja, tudomdnyosan
vizsgalhato:
,,a frenoldgia kezében van minden tudas kulcsa, és filozofiai
alapot nyujt a kereszténység igaz vizsgalatahoz”
ugyanez a politikdra
ezekben a kérdésekben lehet tudoményosan dénteni

* Az anatomusok szerint ezzel kilép a tudomany teriletérdl

(békés egyuittélés a vallassal)

Frenolégia vs anatomia 3.

* Anatomusok szerint a szakért6k mind egyetértenek abban,
hogy a frenoldgia hiilyeség, tehat hiillyeség
* Combe szerint a szakért6k
elfogultak: védik a sajat teriiletlket és tuddsukat

konzervativak: minden nagyobb elméleti Ujitas (Galilei, Newton...)
a szakértdk tiltakozdsaba Utkozott

- {gy Combe szerint a laikus emberek gy6zédjenek meg a
frenoldgia igazsagardl sajat tapasztalatuk alapjan

* Az anatomusok szerint a laikusok nem elég kifinomultan
gondolkodnak a kérdés eldontéséhez

Esettanulmany 3: Kisérleti
pszichologia

* Hatarmunkalatok nemcsak a tudomany kiilsé hatarainal: két

tudomanyos (intézményesult) diszciplina is kertlhet
érdekellentétbe

Filozéfia és pszicholdgia, 19/20. sz. forduldja, Németo.:
ugyanazt a teriletet (az emberi megismerést) kiilonb6z6
eszkozokkel magyardz

Kisérleti ¥: Uj tud.ag, a @ (és a humantudomanyok) kérdéseit
veti fel, de a term.tud.ok médszereivel keresi a valaszt
(mérések, laborkisérletek)!

— hol a helye a tudoményok (nemrégiben Ujrarajzolt)
térképén?

Vita a frenoldgiarol Skociaban

» 1803, Edinburgh Review:
,sulyos tévedések és tulzd abszurditdsok keveréke”
,valdsdgos tudatlansdag, valodi képmutatas”
,szemét, aldvald csiricsaré bovli”

Anatémusok tamadjak mint tudomdénytalant

1820-ig legitim tudomany marad, mvel§i tiszteletnek
orvendenek (Johann Spurzheim, George Combe)

Sokaig kérdéses a statusza: vitatott, hogy teljesen téves-e,
vagy ‘van benne valami’

Jelképes vég: 1836-ban nem Combe kapja meg a logika
tanszéket, hanem William Hamilton (korabbi tdmogatdébdl lett
ellenz6)

Frenolégia vs anatomia 2.

* Comte szerint a tapasztalat mindenek felett, a kvantitativ,
elméleti pontossag csak masodlagos: ‘kdzelité tudomany’
* Az anatdmusok szerint ez nem tudomanyos:

Nem eléggé tisztazott. Pontosan hany szerv van? Miért pont
annyi? Miért nincs szerviink, amelyik a lovak szeretetéért felelGs?

Nincsen kalibrélva. Pontosan mekkora egy nagy szerv vagy egy
kicsi? Hogyan mérhetd a tulajdonsag mennyiségileg?

A hatarok megvonasa

* A frenoldgia nem tudomanyellenes, hanem tudomanyos
retorikat alkalmaz:
redukcionista (vallas tudomanyosan magyarazhatd)
empirikus (a tapasztalat minden felett)
antidogmatikus (a szakértdk tiltakozasa nem érv)
* Anatomusok érdekeltek abban, hogy kilizzék:
terlleteket, dllasokat, tamogatast héditana el
,nyilt tudomany” eszméje fenyegeti a szakértSket

a vallds elleni tdmadds az egész tudomany elleni elsépré
visszatdmadast idézhet el6

A filozofia
elpszichologiasodasa

* Eredmény: a kisérleti pszichologusokat filozéfusként
alkalmazzak
(1873:1, 1892: 3, 1900: 6, 1913: 10 professzor kb. 40-bél)
* A W-usok kulturdlis (és tarsadalmi) autoritdst prébalnak
szeretni a @ felett:
,Vegyiik észre, hogy korunk kis szamu 6nallé filozdfiai kutatasa
féként a pszicholdgia terlletére tartozik.” (Wundt)
U.6: a tudomanyok szervezését a @ helyett a V¥ végzi
,Talan csak a pszicholdgia nyujthat gyégyirt arra a hanyatlasra,
amely id6rél id6re megszakitja a kultura folyamatos
el6rehaladasat.” (Brentano)



A filozofia visszavag

,a mi tudomanyunk [a @] érdekeit sulyosan karositja az, hogy
egyik filozofia tanszéket a masik utan kinaljak a
pszichofizikusoknak [...] elséosztdlyu filozéfus-statuszok
birtokloi lealacsonyitjak a tudomanyt egy olyan kdzénség
szemében, amely képtelen maga itélni a kérdésben” (Dilthey)
,mar azzal majdnem kiérdemelte valaki a filozéfiai
professzoratust, ha megtanulta, hogyan kell mddszeresen
nyomkodni az elektromos gombokat” (Windelband)

1913: peticié 107 filozéfus alairasaval: ne adjanak tobb
filozofiai allast pszicholdgusnak Németorszagban, Ausztridban
és Svdjcban

(1930: pszichologusok peticidja: fliggetlen allasokat a
filozofusoktal!)

Hatasok 2: antinaturalizmus

Pszichologistak: mivel a gondolkodas tudomanya a \V, az egész
@, és benne a logika, redukalhaté W-ra

<> Frege és Husserl: a logika biztosabb és altalanosabb, mint a
¥, ezért nem vezethet§ vissza ra (s6t, forditva?)

A pszichologizmus egyfajta naturalizmus: a megismerés
alapkérdéseire tudoményos vélasz adhaté

A 20. sz-i @ zome (pl. Frege és Husserl nyoman)
antinaturalista: a legalapvet6bb kérdések megel6zik a
tudomdnyt, és csak @ segitségével vizsgalhatok

A ®/V¥ vita nemcsak intézményes hatarokat érintett, hanem
tartalmi dontéseket motivalt: szakmai érdekek és vélaszok
Osszefonddasal

Mit nem szabad mondani a
tudomanyral?

1.
2.

Nincs olyan dolog, hogy a Tudomanyos Mddszer

A modern tudomany naprdl napra él, sokkal inkdbb hasonlit
t6zsdei spekuldcidra, mint a természeti igazsag keresésére

A szokdsos, fizikai értelemben nem tulajdonithatunk
flggetlen létezést se a jelenségeknek, se a megfigyel6nek

A fizikai fogalmi alapjai az emberi elme szabad alkotésai

A tuddsok nem taldlnak rendet a természetben, hanem 6k
teszik bele

A modern fizika a hit belsé m(ikodésén alapul
A tuddskozosség toleralja a megalapozatlan torténeteket

Hogy mi szamit elfogadhatd tudomanyos magyarazatnak,
annak mindig vannak tarsadalmi meghatdarozdi és funkcidi

A tudomanyrdl tett allitasok

Persze mas tudésok mast mondanak: valtozatos

De: nem az szamit, mit mondunk, hanem ki mondja

— ,magamat kigiinyolom, ha kell, de hogy mas mondja...”
Feltéve, hogy nem az a helyzet, hogy egyik tudds téved, a
masiknak igaza van: nincs a tudomdnynak ,lényege”, amit
néhdny allitasban ki lehet fejezni

Egyébként nem az a tudds feladata, hogy a tudomanyrdl/
beszéljen, hanem a tudomanyos munka

Lakatos: ,a legtobb tudods alig tud tobbet a tudomanyrdl, mint
a halak a hidrodinamikarol”

De: a tud.szociolégusnak éppen ez a feladata

beszélni nem tudomanyellenes

|”

Tudomanyrdl , kiviilré

Hatasok 1: a moédszer-vita

Pozitivizmus: egységes mddszertani alapok a tud.oknak

<> a szellemtudomanyok képviselSi szerint ezek mdodszereiben
eltérnek a term.tudomanyoktdél:

Szellemtud. Term.tud.
e idiographikus”: e nomothetikus”:
egyedi korilményekre és egyetemes torvények
eseményekre koncentralé  ala rendel6
(Windelband)
e ,magyarazd”
(Dilthey)
A kilonbség tehdt nem a tdrgyban van (mert akkor @ és W
egybeesne), hanem a mddszerben

* Avita a ,két kultira” elvalasztas egyik modern bazisa

e ,megérté”

Esettanulmany 4:
A tudomanyhaboru

* Vitasorozat, 1990-es évek, f6ként USA, majd egyéb angol
nyelvteriletek
* Felek:
tuddsok, tudomanyfilozéfusok, a tudomany ,védelmezgi”
posztmodern, relativista tudomanyelemzék, szociolégusok,
filozéfusok
 Tét: vajon tudomanyellenesek-e a relativista, ,posztmodern”
tudomanyelemzések? Aldassak-e a tudomany allitasait és
presztizsét?

Nicsak, ki beszél...

1. Peter Medawar (immonoldgus), James Conant (vegyész),
Lewis Wolpert (biolégus), Richard Lewontin (genetikus)

Erwin Chargaff (biokémikus)
Niels Bohr (fizikus)

Albert Einstein (©)

Jacob Bronowski (matematikus)
Brian Petlley (fizikus)

Richard Lewontin (genetikus)

Richard Lewontin (genetikus), Steven Rose (neurobioldgus)
és Leon Kamin (pszicholdgus)

® N Uk WN

*  Nem névtelen kis tuddsok, hanem nagyagyuk. A kortarsak
sokan részt vettek a tud.hab-ban a szociolégusok ellen...

Miért beszél a szocioldgus a
tudomanyrol?

* Elemei érdekiink, hogy megértsiik: a mai civilizacio egyik
|ényeges eleme — ezért vizsgélja a science studies

* Ehhez azonban nem mitoszok, sikertorténetek kellenek,
hanem targyilagos leirds

= Cél: olyan képet nyujtani, amely segit a tudomany tarsadalmi
funkcidinak megértésében, és segitséget nydjthat a
tudomannyal kapcsolatos dontések meghozataldban — akar a
politikdban, akar a mindennapi életben



Miért beszél a tudos a
tudomanyral?

Altalaban azért hogy valamilyen képet sugalljon: érdeke, hogy
fenntartsa az dltalanos pozitiv megitélést (érintett, nem
partatlan megfigyeld)

A tudomanyhaboruban hatdrmunkdlatok folynak:
,tudomanyellenes”, ,irraciondlis”, ,értelmetlen”: retorikai
eszkozok

(Gyakran elhangzik, hogy a science studies tudoményellenessége
szerepet jatszik a tarsadalmi bizalom megrendilésében és az anyagi
tamogatds csokkentésében — hangyabdl elefant?)

Vajon az tudomanyellenes, ha valakinek nem a méltatas a
célja, vagy az, ha valaki érdekbdl torzitja a tudomanyrol
alkotott képiinket? ©

Mirol lesz sz6?

a torténész mesterségérél, modszertanardl, azaz hogy milyen
forrasokbdl, milyen eszkdzokkel dolgozik, lesz gyakorlat is

Hogy mi a kilonbség az atlagember megkdzelitése és a szakma
madszertana kozt, két példan demonstralom:

1) Dan Brown: A da Vinci-kéd

2) Heribert lllig: Kitaldlt k6zépkor (eltlint 300 év),

Kinek a hibdja, hogy ezek az elméletek népszerliek? Az
emberek a hiilyék — vagy a gyakorld térténészek nem
nyujtanak olyan képet a szakmajukrdl, hogy az dtlagosan
tajékozott ember meg tudja itélni, mikor verik at egy
altorténelmi kutatdssal?

A konyv 6sszességében azt sugallja, tudomanyos szempontbdl
megallhat az elmélet

Ezt a képet erGsitik a regény szovegét megel§z6 oldalon
talalhatd kijelentések (pl. ,A mitargyakrol, éplletekrél,
dokumentumokrdl és titkos szertartasokrdl sz6lo, a regényben
szerepl§ ismertetések megfelelnek a valésagnak.”)

Valamint Dan Brown is gy nyilatkozik

Sok millié példanyban kelt el, megfilmesitették. Ugy tiinik, sok
olvasé bibliai, torténelmi és mivészettorténeti ismereteit
inkabb A da Vinci-kédbdl meriti, mint magdabdl a Bibliabdl és a
mértékado szakkonyvekbdl.

Jacques Sauniére egy titkos tarsasdg, a Sion rend nagymestere
volt, gyilkosa pedig egy ismert keresztény rend, az Opus Dei
meghbizasabol tevékenykedik. A Sion rendet hatalmas titok
Grzésére alapitottak 1099-ben Jeruzsalemben a templomos
lovagrend hattérszervezeteként.

E titkot gondoztdk illusztris nagymesterei, Nicolas Flamel,
Botticelli, Leonardo da Vinci, Robert Fludd, Robert Boyle, Isaac
Newton, Victor Hugo és Jean Cocteau.

A titok pedig az, hogy a David nemzetségébdl, tehat kirdlyi
vérbdl ered6 Jézus és Mdria Magdolna, Benjamin
leszdrmazottja, hazasok voltak. Gyermekiik is sziletett, s t6lik
szarmazik a Frank kiralyok dinasztidja, a Meroving csalad,
amely id6vel dldozatul esett a titkot eltiintetni kivand hivatalos
egyhaz intrikdinak. Mégsem halt ki azonban: leszarmazottaik
koztink élnek, a Sion rend védelmében.

Altorténetiras,
forrasok,
kutatasi médszerek

A da Vinci-kéd nem
tudomanyos munka

* A kultdrkrimik m(ifajanak meglehetdsen izgalmas példanya.

* Egy kétezer évet atolelS Osszeeskilivés felgongyolitése

* Van benne: vallas és okkultizmus torténet, Jézus kereszthalala,

Maria Magdolna menekiilése, a gnosztikus evangéliumok, a
Szent Gral keresése, a Louvre kidllitétermei, a keresztény
egyhdz, a templomos lovagrend torténete, a gotikus
katedrélisok szerkezete, a megégetett boszorkanyok, a
Meroving-uralkoddk dinasztidja, Leonardo da Vinci
festményei, Newton sirja és egy sor megfejtésre vard
rejtjelezett Gzenetet.

Torténet — ugye mindenki ismeri?

kurdtort

Robert Langdon, a Harvard ,vallasos szimboldgia” professzorat
vadoljdk meg

A professzor a meggyilkolt kurdtor unokajaval, a kriptoldgus
Sophie Neuveu-vel egyiitt menekiilve és nyomozva igyekszik
megfejteni, miis 4llhat a b(intett hatterében

Hatszaz oldalon keresztil jelek, rejtvények és rejtélyek
labirintusaban bolyongunk, és m(ivészettorténeti,
,szimboldgiai”, kriptoldgiai és torténelmi elemzések révén
lassan fény derdl a titokra, amely valéjaban nem is egyetlen
Osszeesklivés, hanem mindjart kettd.

De hogy jon a Gral a képbe?

A szent Grél valéjaban nem egy targy, nem a Jézus vérét
felfogo kehely, hanem —amint a szé etimoldgiaja is mutatja:
San graal, Sangreal, Sang real — kiralyi vér, Jézus és Maria
leszarmazottainak kirdlyi nemzetsége. + Dél-Franciaorszégba
menekilt Maria Magdolna csontjait tartalmazé szarkofag. A
Gral tehat nem csupan a kirdlyi nemzetség jelképe, hanem
Maridé (aki az elmélet szerint bizonyos értelemben valéban a
Krisztus vérét felfogd edény), és kozvetve az elmult kétezer
évben elnyomott néi principiumé is.

A keresztény egyhaz — mely Constantinus csaszar
vezényletével puszta ,tobbségi szavazassal” dontott Jézus
isten volta mellett Nicedban — ellenérdekelt a titok napfényre
kerllésében: Jézus kiraly és ember volta jelentene fenyegetést
a keresztény dogmakra.



Apokrif evangéliumok: Maria sokkal tébb volt Jézus egy
tanitvanyanal. Az egyhdz a kanonizdcié soran megszabadult a
ma gnosztikusnak nevezett evangéliumoktél, majd elnyomta a
ndiség tiszteletét, végil pedig fellépett a titok tudoi ellen, és
kegyetlenul felszamolta a templomos rendet, amely a Sion
rendjének lednyszervezete, és igy maga is a Gral-titok 6rz6je
volt.

A torténet ott valik egy kissé inkoherenssé, hogy a titok
megG6rzésére feleskiidott rend tagjai és nagymesterei lépten
nyomon olyan jeleket hagytak hatra, amelyek Langdont és
Sophie Neuveu-t a megfejtéshez vezetik. A kirdlyi vérségrél és
a titkos néiségrél a legtobb kulcsot Leonardo da Vinci
festményei, Az utolsé vacsora, a Mona Lisa és A Sziklds
Madonna kinaljak.

Beszél8 nevek (Sauniere, Sophie Neuveu, Bezu Fache)

Michael Baigent, Richard Leigh és Henry Lincoln Holy Blood,
Holy Grailje (magyarul: Az abbé titka: szent vér, szent grdl.
General Press, Budapest, 1994), az 6sszeeskiivés-elmélet
legelsé ismertetése. Brown beszélé neveinek egyikével is
elismeri addssagat: Leigh Teabing valéjaban a Leigh—Baigent
szerzGparos nevének anagrammadja. Egészen jo vicc, amikor
Leigh Teabing idézi a Leigh—Baigent-konyvet, és eredményeit
kétesnek nevezi.

A Szent vér, szent grdl a maga modjan kivalé m(i, meglehetds
talalékonysdaggal kindl magyarazatot egyetlen, viszonylag
koherens elmélet keretében az elmdlt kétezer év torténetének
a Kennedy-gyilkossdgon kivil taldn minden rejtélyére. Leigh,
Baigent és Lincoln ugyanis 6nkényes médon hoz kapcsolatba
dolgokat egymassal.

Azt azonban mar nehezen lehet komolyan venni, hogy Jézus
isten voltanak tanitasa pusztan a niceai zsinattal (325)
kezd6dott volna, valamint hogy Constantinus parancsara
megsemmisitették volna a gnosztikus evangéliumokat. Jézus
isten volta mar a Niceat megel6z6 szerz6knél is kdzponti téma
volt, amelyért sokan még a kinhaldlt is véllaltak. Egyébként is
nehéz elképzelni, hogy a keresztény kozosségeket ne sokkolta
volna, ha vallasuk dogmatikajaban ilyen gyokeres valtozast
konstatalnak. (A niceai zsinat valdban foglalkozott krisztoldgiai
kérdésekkel, és valéban allast foglalt az isteni Iényeg mellett,
ugyanakkor az emberi lényeget sem zérta ki. Krisztus teljes
isteni és egyben teljes emberi természetét a khalkeddni zsinat
mondta ki 451-ben.)

Az inkvizicié — 6tmillié n6t égetett meg boszorkanyként? 1450
és 1750 kozti aldozatainak legmagasabb becsult szdmai 40 és
50 000 kozé esnek, nem mind nék voltak

A Gral-lovagok miért fejezték volna ki magukat kédokban, s
miért mondtdk, hogy a Grél keresésére indultak, amikor
valéjaban a szent nGiséget kutattak. Az egyhaz haragjatol
nemigen kellett tartaniuk, ugyanis alapvetéen irodalmi figurdk
voltak

A ,Sang real” etimoldgia a nyelvészettudomany etimoldgiai
kutatdsai pedig ritkdn indulnak ki abbdl, mely szavak tlinnek
ma hasonlénak egymashoz. Ez inkabb az 6njelolt
magyarsageredet-torténészek eszkoztaraba tartozik (vo.
Nabukodonozor — Nebolondozzonazdr).

Dan Brown tébb nyilatkozatdban utalt ra, hogy kiterjedt
torténészi kutatdmunkat végzett. Ez persze lehet igaz, semmi
nem zarja ki, hogy 6nallé kutatast folytatott volna, ugyanakkor
nem is utal rd semmi. A konspiracié elemei ugyanis tobb izben
megjelentek mar nyomtatésban,

Néhdny, a feminista tudomany terlletére tartozd, vitatott, de
szakmai szempontbdl komoly m(, példaul Elaine Pagels The
Gnostic Gospelje

Z6mében azonban olyan altudomanyos kényvek, amelyek
,bizonyitékait” és ,,eredményeit” szamos alkalommal cafoltdk,
mddszertanat tobb izben kritizaltak.

Lynn Picknett, Clive Prince, The Templar Revelation: Secret
Guardians of the True Identity of Christ. Utdbbi szerz6paros
konyvet jelentetett meg a ,Rudolf Hess-rejtély” megolddsardl,
a torindi lepelrdl (amelyen nem Krisztus arcanak lenyomatat
latjuk, hanem Leonardo da Vinci fényképét), a Csillagkapu
Osszeeskiivés ciml mivik pedig az ufokrdl szél.

Mennyiben vehet6 komolyan a szent vér elmélete?

Eurdpa elmdilt kétezer évének keresztény kultaraja, vallasa és
tudomanya férfikdzpontu volt (ez csak egy része azon
eszkdzoknek, amelyekkel Brown a ngi olvasék népes taborat
megcélozza).

A kanonba be nem kerdilt alternativ evangéliumokbdl olyan
lizenet is kiolvashatd, ami a Biblidbdl nem. Mintha Maria
szerepe Krisztus tanitvanyai kozt jelent6sebb volt, mint a
késébbi tradicio tartja. Maria, még ha nem tekintjuk is rogton
Jézus hazastdrsanak, a kezdeti egyhazban fontos szerepet
tolthetett be, akar mint Péter rivalisa.

A gnosztikus evangéliumokat persze a bibliakutatas a
kanonikus evangéliumoknal késébbrdl keltezi,

Jézus hazasember volt-e — vitak valéban vannak

Es most jonnek a problémak!

Maria provence-i emigracidja. Dél-Franciaorszagban valéban
apoljdk Maria kultuszat, a helyi templomokban 6rzott relikvidit
pedig nagy tisztelet dvezi, tébb helyen Maria koponyaja. De az
ereklyék ottlétérdl a XIll. szazadot megel6z6en nincs
forrasunk, a Maria helyi Utjairdl sz6l6 torténetek pedig a IX.
szdzadbodl szarmaznak.

Vatikdnként hivatkozik a papai udvarra, annak ellenére, hogy a
papak székhelye csak a legutébbi idékben lett a vatikani
palota. A kbzépkorban tébbnyire a Laterdnbdl kormanyoztdk a
kereszténységet, ha egyaltalan Romaban voltak, mert a Brown
altal leginkabb targyalt XIV. szazad jelent8s részében
tudvalevéleg éppen Avignonban székeltek a papak. A VII.
szdzadban ,,a Vatikdn orgyilkosairdl” beszéIni egészen
értelmezhetetlen.

A templomosok aligha kddolhattdk a néi principiumokat a
gdbtikus templomok architekturdjaba, harcold alakulat voltak,
katedralisokat nemigen rendeltek meg

A templomos rendet nem V. Kelemen pdpa szamolta fel,
hanem Szép Fiilép francia kiraly, aki a francia papat eszkdzként
hasznélta (DRUON). Mar csak ezért sem szérhatta a
megégetett lovagok hamvait az Avignonban székel6 Kelemen a
Tiberisbe. Bar a rendet valéban megsziintették, a lovagok
kozil csak mintegy 120 szenvedett tlizhalalt (kéztik Jacques
de Molay, a rend nagymestere), és Franciaorszdgon kiviil nem
volt jellemzd, hogy megkinozték volna Sket.



Leonardo da Vinci: az Utolsé vacsordn Krisztushoz legkozelebb
l6 személy nem annyira Maria, mint inkabb Janos, akit
Leonardo hagyomanyosan szakdlltalanul és meglehet&sen
néiesen festett meg. Ha mégis Maria volna, akkor az asztal
koril csak tizenegy tanitvany lenne jelen, s azt kérdezhetnénk,
hova tlint Jdnos. A kehely nem taldlhato az asztalon (Brown
ebbdl kdvetkeztetett arra, hogy a kehely valéjaban Maria),
ugyanis a miivész a képen azt a Janos evangéliumbeli jelenetet
dramatizélja, amelyen a megvalté bejelenti, a tanitvanyok
egyike el fogja drulni 6t. Kehelyrél ebben a szévegrészben
pedig nem esik szé. A festményt senki nem tartja Leonardo
,androgiin 6narcképének”. Bar Brown azt allitja, sevillai
mivészeti tanulmanyai soran jutott ilyen konklGzidkra, mégis
szinte egy az egyben idézi a Templar Revelation allitasait.

MODSZERTAN

* Forraskritika és ténykezelés: Dan Brown a kutatémunkat végz6

tudost abrézolja. Nincsen szimboldgia a Harvardon, barmit jelentsen
is ez a sz6. Masrészt altaldaban nem nevezzik tudomdnyos igényl
kutatasnak azt, amikor valaki kizdrélag XX. szazadban megjelent
mdsodlagos irodalmat kapkod le &nkényesen a polcrdl, és mindent
osszefuiggésbe hoz, ami hasonlénak tlinik. Nincs olyan tudoés, aki
ismer minden késé antik kdzel-keleti nyelvet.

Mindent Gsszevetve, Indiana Jones jobban emlékeztet valddi
régészre, mint Langdon torténészre.

* Hisz abban, hogy a vildgon minden jel utal valami tovabbi

szimbdélumra, minden széveg mélyebb lizenetet rejt — kivéve éppen
Jézus és Maria bibliai kapcsolatat, mert annak szemlatomast
semmiféle metaforikus, misztikus vagy szimbolikus tartalmat nem
hajlandé elfogadni, kizardlag szexualis értelmezését tartja
lehetségesnek.

Kitalalt kézépkor, Heribert Illig

A kozépkor kdzel hdromszaz éve, a 614 augusztusa és 911
szeptembere kozti id6szak valdjaban meg sem tortént, utdlag
iktattak be a torténelembe. Minderre a hires, XIIl. Gergely
pdapa féle 1582-es naptarreform alapjan kovetkeztetett.
Gergely idejében ugyanis a Julius Caesar altal bevezetett
Julianus-naptar olyan eltérést mutatott a valddi id6hoz, a
rendszeresen visszatérd csillagaszati eseményekhez képest,
hogy siirg6sen be kellett avatkozni.

Ezzel a mddositassal mar egészen szoros harmoniaba tudtak
hozni a naptari évet a csillagaszati évvel

De csak 10 napot iktattak be (1582. oktéber 4. utan mindjart
15.) a 13 helyett, miért? lllig ebbe kapaszkodik bele (Niceai
zsinaton mar beiktattak 3-at, de erre nincs kozvetlen forras)

Mit is tudunk az emlitett 300
éves id0szakrol?

A magyar honfoglalds, Mohamed élete, Nagy Karoly
uralkoddsa. Konnyen lehet, hogy ennél tobb igy hirtelen

— hacsak nem érdeklédink kiilondsen a torténelem irant —
nem is jut esziinkbe.

Es éppen ezt hasznalja ki lllig, 6sszemosva az atlagember
tajékozatlansagat a tudomany tuddashianyaval.

A korszak kutatéi ugyanis meglehet8sen sokat tudnak errél az
id6szakrdl, tudasukat pedig részben targyi emlékekre
alapozzdk (ezek Illig szerint egyt6l egyig hamisitvanyok),
valamint irdsos dokumentumokra. Itt a probléma: nagyon sok
dokumentum késébbi masolatban maradt fenn (de ett6l még
hiteles), sok mas oklevél pedig tényleg hamisitvany.

Az Opus Dei létezik, de a katolikus egyhaz szervezetén beldl.
Onsanyargatds valdban, de az mar inkabb a pletykak teriiletére
tartozik, hogy a rendet felelGsség terhelné I. Janos Pal
rejtélyes halaldért vagy a vatikdni bankbotranyért.

A Sion rend létezik, de nem 1099-ben alapitottak
Jeruzsalemben, hanem 1956-ban Franciaorszagban. Alapitdja,
Pierre Plantard kordabban tobb szabadkém(ives-ellenes és
antiszemita szervezet tagja volt, a masodik vildghaboruban a
vichyi kormanynak igyekezett felajanlani szolgalatait. Azokat a
Bibliotheque Nationale-ban elhelyezett ,,dokumentumokat”,
amelyekbdl Leigh, Baigent és Lincoln nagy faradsaggal
felgbngydlitette a vérvonal titkat, minden bizonnyal maga
Plantard helyezte el. MIERT?

Titkos vérvonal manapsdg tobb csalddban él tovabb, a Stuart,
a StClaire és a Plantard nemzetségben. (Plantard nem
kispalyéazott!)

Az Ora alapkeérdése:

De kell ezt mind tudnia egy mUivelt dtlagembernek? Biztos?
A torténész ezeket az érveket kell, hogy hangoztassa?
Meggy6z6ek ezek az érvek? Miért hiszik, hogy nekem van
igazam és nem brownnak?

Ebbdl talan csak az erés, hogy 0sszeeskiivéselmélet
Nem prébalkoznak konferencian csak a kdnyvpiacon
Es hogy mindent magyaraz az elméletiik

Ki és miert tett ilyen furcsasagot,
hogy kitalalt 300 évet?

VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizédnci csaszar,

II. Szilveszter pdpa (aki a mi Istvan kirdlyunknak koronat
kuldott), és tanitvénya, Ill. Ottd német rémai csészar felelés a
trikkért. Céljuk pedig az volt, hogy Nagy Karoly személyében
egy Ottd szamara el6nyos, hatalmas elédot kredljanak (de —
kérdezhetnénk, miért egy masik uralkodd hazbaél?), valamint
az, hogy Ottod, akinek uralma igy az ezredik év idejére esett,
ezeréves uralkodoként tlinhessen fel.

Az llidsz se maradt fenn eredetiben, mégsem gondoljuk, hogy
hamisitvany volna. Szent Istvan magyar kirdly oklevelei és
torvényei is csak késébbi feljegyzésekbdl ismertek, de azért
még nem akarjuk elsé kirdlyunkat kitorilni a torténelembdl.
Illig Németorszagon kiviil csak hazankban rendelkezik
ismertséggel. Ha lllignek igaza van, akkor mi lehettink a hunok.



Lits b0 o

Hogyan érvelhetiink ez ellen?

» Az evidencidk konvergenciaja. Tul sok egymastdl fliggetlen jel
(irott dokumentum, régészeti lelet, épitészeti, mlvészeti
alkotas, stb.) utal arra, hogy a fenti id6szak valéséag volt.
Praktikus probléma is: hogyan lehet levezényelni egy ilyen,
egész Eurdpara kiterjedd csalast? Nyomok nélkil? Az
elszigetelt és viszonylag alacsony miveltség kolostorok
hogyan tudtak kiemelked§ irodalmat — tobbek kozt 6felnémet
kolteményeket — alkotni? Csupdn a korszak kiadott forrasai
tobb mint hetven vaskos kotetre ragnak, ehhez jonnek hozza a
kiadatlan kéziratok. még hozza kellett igazitani a kitalalt
évszazadok el6tti és utani idGszak forrdsait is.

Mas kulturdk kronoldgidja

A foldtengely precesszidés mozgasa

Illig fél évenként jelentet meg egy konyvet, és minden
mivében sok szaz konyvre és cikkre hivatkozik. Ez a
teljesitmény mégiscsak tulzasnak tlnik. A nyilvanvalo
rosszhiszem(ségre (marmint, hogy Illig tudataban van annak,
hogy hilyeséget allit) utal ugyanakkor, hogy a Kitaldlt
kézépkorban gyakorlatilag nincs forrashivatkozas.

Miért is baj ez?

A forrashivatkozasok hianya, amelynek sulyossagat minden
torténész azonnal beldtja, nem biztos, hogy ugyanilyen
végzetesnek hangzik egy mégoly mivelt laikus szdmara.

A tankonyviras és a ,szakma” kozotti szakadékrol az arulkodik,
hogy a kézépiskolai torténelemoktatdsban — tisztelet egy-két
kisérleti programnak — a forrdsok elemzése hattérbe szorul, s
fol sem merdl a kérdés, mi médon keletkezik a torténelmi
ismeret. Nem csoda hat, hogy a torténelem a laikus kozonség
szamara féként lexikalis ismeretek tarhazaként jelenik meg,
nem pedig a legkilonfélébb természetl forrasok kritikaja és
egybevetése dltal megvaldsuld ujraértelmezés folyamataként,
amelynek eredménye mindaz, amit a torténelemrél alkotott
tuddsnak nevezhetiink. (Galamb Gyorgy,

,|dékiforgatékonyv” Elet és Irodalom, 2003/13.)

Egy kozépkori kézirat:
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Ha egy torténész komolyan
venné lllig elméletét...

* lgyekezne azonositani a hamisitd miihelyeket, dokumentalni a
koztik |évs kapcsolatot, levelezést, kimutatni a koholt
szovegeik formai egyezéseit, és mas pozitiv evidenciaval
alatdmasztani az elméletet.

Illig kiragadott idézetekkel dolgozik, nem ritkan olyan
kozépkoraszoktdl idézve, akik soha nem vennék komolyan a
kitaldlt kozépkor elméletét. A szakma belsé vitdjat hasznalja ki

Nem szakmai kérdésrél van szo, nem tesz kisérletet a szakma
meggyGzésére - az érvek célpontja inkabb a torténelem terén
kozepes tdjékozottsagu, de a szakmaban nem mindig bizd
kozvélemény.

A probléma a torténelemoktatas és -népszerdsités jellegében
rejlik: évszamokat, ,tényeket”, objektiv adatokat tanulunk, és
teljesen rejtve marad, hogy minden, amit példaul a magyar
torténelemben az Arpad-korrdl tudunk, végeredményben
nehezen olvashatd, nehezen értelmezhetd okleveleken
talalhatd, nemcsak, hogy latin nyelven, hanem olyan irdssal,
roviditésrendszerrel, amelynek kibogozaséhoz specidlis, un.
paleografiai tudasra van sziikség. Amit mi egyetlen koherens
torténetként olvasunk, valdjdban rengeteg apré — sokszor
bizonytalan — részlet torténetté flizése. 18 éves korunkra igen
kiterjedt ténytudassal rendelkeziink, a torténettudomany
valédi miivelésérdl azonban szinte semmit nem tudunk meg.

Mit tudunk pl. a k6zépkorrol?

Tuddsunk oklevél alapu, paleografia stb., minden csata,
hadjdrat innen tudott, adomanylevelek stb.

Kozépkor: 300 ezer db oklevél maradt fenn, ennek fele 15. és
16. eleje - Ez 2-5 szazaléka az 6sszesnek — DE EZ IS CSAK EGY
BECSLES

1000 darabos puzzle-b&l van 30-50 db, ebbdl kell kirakni a
képet

DE ez azt jelenti, hogy semmit sem tudunk? Nem, ha jol
értjik, hogy milyen médon bizonytalan a tuddsunk, és milyen
maodon biztos, nem déliunk be ezeknek

Nem fog kiderilni, hogy Szent Istvan nem is létezett, de az pl.
kidertlhet, hogy nem is a csdszari udvarbdl hozatta az
irnokokat

Georges Duby

* Tényleg azt hiszem, hogy egy torténelmi munka, a torténetirds
irodalmi mfaj. Olyan mifaj, amely — legaldbbis tdg értelemben —a
,Szoérakoztatd irodalom” korébe sorolhaté. Kielégiti ugyanis az
embernek azt az igényét, hogy kilépjen nmagabdl, elmenekiljon a
mindennapi valésagbal, felszabaduljon a kétottségek aldl. Ez
meggy6z6désem.

Regényiro és torténész kozott azonban az a kilonbség, hogy az
utébbinak kotelessége figyelembe venni a szembe6tls tényeket, s az
,igazmondas” igénye inkdbb foglalkoztatja, mint a ,valésag”
kifejezése.

(...) A torténész, tudatosan, egyetlen nyomot sem hanyagolhat el.
Felfedezését, képzeletének alkotdsat egy szigettengerben kell
elhelyeznie. Ebben a szigettengerben nyilvanvaléan vannak
szembet(in6 nagyobb szigetek, amiként vannak kisebbek is, amelyek
kozt a torténész konnyedén elhajozik, sét, vannak nagy vizfellletek
is, amelyeken igazan kiélheti a szenvedélyét.



* A multrél sem (egyébként semmirél sem) lehet barmit irni.

* ... csak azt nevezhetjlk torténelemnek, ami a lehetd
legpontosabb utalds egy meghatarozott idGszakra. Ebbdl
adddik az a szlikségszer(iség, hogy lehorgonyzasi pontokat kell
talalni az id6ében, amelyek koré csoportosithatdk az adatok.”

* Georges Duby — Guy Lardreau: Pdrbeszéd a térténelemrél,
(Akadémiai Kiadd, Bp., 1993.) 36-37., 54. o.

Mi rejtezik az ilyen konyvek
népszerlisége mogott?

* A nagykozonség a valddi tudoményt unalmasabbnak és
szlirkébbnek latja, mint amilyen valéjaban, s ezért nyitottabb
az altudomanyos eredmények irant.

Ez a kozvélemény minden bizonnyal kissé unalmas, poros,
batortalan figurdknak tartja a torténészeket, akik bizonyara
nem latnak &t oly sok tudomanyteriletet, mint lllig vagy Dan
Brown, de ha atlatnak is, nem elég merészek, hogy efféle
izgalmas hamisitast tételezzenek fel.

* A torténész ahogy néha elképzelik: nyugodt, olvasgatd figura
barna képenyben, dohanyzik, kicsit életidegen, nem tudja mi
az az mp3-lejatszo, kicsit poros.

..de amikor végre jut ideje kutatni,
akkor forrasokat vesz kézbe

* Alegkevésbé sem vesz készpénznek semmit, gyanakszik, hogy
valami hamisitas — egy kicsit olyan mint egy nyomozd

A torténelemtudomany bévelkedik a hamisitas- és
Osszeesklivés-elméletekben, még ha ezek rendszerint kisebb
volumentiek is: Igaz azonban, hogy ezek a vitak nem
alkalmasak arra, hogy koréjuk klubok szervezédjenek, vagy
hogy magikus tartalmukat titkos tarsasagok a praktikum
szintjére emeljék. A kdzépkorban valdban torténtek
hamisitasok, és ezeket az Illig altal kritizalt torténészek sokszor
fel is tudjdk deriteni, az azonban mar értelmezhetetlen a
kutatok szamara, hogy egy egész korszak az volna.

Honnan szarmazik a tudasunk?

Tapasztalat: ,latom, hogy...”, ,,hallom, hogy...” stb.

akkor azt is tudom, hogy ...”

Emlékezet: ,Emlékszem, hogy ...” (pl. mert tapasztaltam)

Kozlés, ,testiménium”: X mondta, hogy ...”,
,Y-ban olvastam, hogy ...”

Mivel 4) megbizhatatlan, 3)-rél nem sokat mondhatunk, a
,valodi” tudasforras 1) és 2)
— klasszikus tud.fil.: tapasztalat + logika

Kovetkeztetés: ,mivel tudom, hogy ..., és azt is tudom, hogy ...,

Miért ,altudomanyosak” Dan
Brown és Illig torténetei?

A multrél tobb egyarant j6 beszamolé adhatd, de ez nem
jelenti, hogy ne lehetne rosszat is irni. Definialhatunk Uj
megkozelitést, forrascsoportot, kérdést, témat, és akkor
valéban mas beszdmoldt fogunk kindini.

A fenti torténetek ugyanannak a tudomdanyos hagyomanynak a
részét képezik, mint amelyben az altaluk cafolt allitdsok
sziilettek, ugyanabban a kutatdsi mddszertanban és logikaban
hisznek, hasonlé bizonyitasi eljarasokat tartanak érvényesnek.
Ha azonban egyszer elfogadtuk a bizonyitasi jatékszabalyokat,
azok koteleznek, és kénytelenek lesziink elfogadni azok érveit,
akik e szabalyokat korrektebben alkalmazzdk, mint mi.

Persze van ilyen is, de sok torténész inkabb menedzser,
mobilon szervez, radidban, tv-ben ad interjut, tobb
folydiratnak a szerkesztGje, pédlyazatokat ir, hogy legyen pénze
konferencidra, kiilfoldi kutatdutra, konyvekre, a gyereke
biciklijére, konferenciat szervez, magyart, nemzetkozit, birdlja
masok pdlyazatat, egyetemen tanit, és a tantargyfejlesztés és
az oktatds elviszi az idejét, mindig szeretne eljutni a
konyvtarba, rengeteg konyv megy éat a kezén, de nehéz ezeket
rendesen elolvasni — széval ugyanolyan idéproblémakkal kiizd,
mint mindenki mas.

Tudomany és nyilvanossag.
A tudomanyba vetett bizalom

A ko6zlés mint gyanus forras

,Tudom, hogy a magyar focicsapat legy&zte az olaszt”

Mert ott voltam és lattam

— tévedhetek (almodtam, hallucindltam), de altaldban
megbizhaté a tapasztalat

Mert kikovetkeztettem: lattam, hogy a magyar szurkoldk
boldogan jonnek ki, az olaszok meg leverten

— itt mar kénnyebb tévedni (pl. dontetlen lett), de ha
koriltekint6 vagyok, elég megbizhatd

Mert a szomszéd azt mondta

— miért higgyek neki ilyen valdszin(itlen dologban?

Ugy tlinik, a kozlés a legkevésbé megbizhaté forras



A kozlés mint elsodleges forras

* Tuddskészletlink tilnyomo tobbsége kozlésbdl szarmazik
torténelmi tudds: nyilvadn nem voltam ott
rengeteg tudds sosem latott tajakrdl, emberekrél
természettudomanyos tudas: szinte semmit sem tapasztaltam
sajat szememmel, csak elhiszem, mert mondték (elektronok,
dinoszauruszok, fekete lyukak)

* Rengeteg dolgot nem tapasztalhatok, s6t nem is

kovetkeztethetek ki, mégis tudom

* Ha kivonom a tudasombdl mindazt, amire kozlés utjan tettem
szert, akkor szdnalmasan kevés marad

Mikor fogadunk el egy kozlést?

* Ha konzisztens meglevé tudasunkkal
Pl. azt, hogy az olasz csapat megverte a magyart, sokkal
kénnyebben hiszem el, mint forditva...
— Ez attdl fligg, miket tapasztaltam korabban, illetve miket
mondtak: milyen kultdraban élek.
Tudomany: a mi kultdrankban alapvetd, eddig is elfogadtuk,
igy konnyen hisziink neki
* Ha megbizhat6 a forras:
Pl. a szomszéd gyakran flllent, megviccel, figyelmetlen
vagy eseteleg csak nem érdekli a foci
— szakértGiség kérdése: ki a szakért§?
A forrds mint intézmény bizalmat élvez: a sportujsagnak
kénnyebben hiszek, mint a szomszédnak (bar ott is kozoltek mar
nagy badarsagokat)

Kozosségileg ellendrzott tudas

Nem attdl lesz valami megbizhatd, hogy ,jé mddszerrel”
nyertuk: j6 mddszerrel is lehet rossz eredményre jutni, és
rossz médszerrel is jora

Nem is attdl, hogy a tudds okos: okos emberek sokszor
butasagot beszélnek, a butak meg okosat

Hanem hogy sokan és mddszeresen ellendrizték: a tévedés
lehetdségének szisztematikus kizarasa

A megbizhatdsag zéloga a kozosségi jelleg: a tudomanyos
tudasgydrban a min&ségellendrzés legalabb olyan fontos, mint
az ismeretgyartas

A tudomanyos szoveg stilusa

TTK-s képzésben nem tanitanak széveget érteni, a BTK-n igen
— Egyértelm(? Miért specialis?

Irodalmi formék sehol sem ilyen sz(ikosek: csak a tartalmat
juttatjuk érvényre, a forma atlatszo
A szerz6 minden személyességtdl megfosztott

— ,én” helyett ,mi”, aktiv helyett passziv szerkezet, szigortian
targyilagos (érzelmek kizdrva) — cselekvések végrehajtéja

Olvasé: nem akarki, hanem a szakember
— mas szadmdra érthetetlen: szerzG és olvasd felcserélhetd
S6t: mas véleménye nem szamit, az olvasok kore szabdlyozott

Hagyomany: az ,,aktiv” hagyomany pontos (amire hivatkozik),
de a valddi hagyomany nagy része , passziv”, hallgatélagos:
torténeti emlékezetkiesés

A tudomanyos tudas kozlés
alapu

 Jérészt a tuddsok szamara is: az egyedi tudds nagyon kevés
dolgot tapasztalt meg (kisérlet) vagy kovetkeztetett ki
— ,fekete doboz” (Latour): készen kapott elméletekkel,
madszerekkel, berendezésekkel dolgozik, melyeket bizalmi
alapon fogad el

A tagabb tarsadalom szdmara teljes egészében: elhisszik,
mert a tandr bacsi mondta, vagy konyvekben olvastuk, vagy
tévében lattuk...

— alapkérdés: miért bizunk a tudomany szavdban?

Miért higgytnk a
tudomanynak?

* Az egész intézményrendszere arra van berendezkedve, hogy
minél megbizhatébb ismeretforrasként miikodhessen: ez a
célja

Merton normai a megbizhatdsag szolgédlatdban:

univerzalizmus: nem a forrds szdmit, hanem az érvényesség — az
igazolds a valddi kérdés

kommunalizmus: nem titkoldzik, barki ellenérizheti az allitasokat,
,nyilt lapokkal” jatszik

érdekmentesség: nem azért mondja, mert az neki j6, hanem az jo

neki, ha gy mondja, ahogy az van

szervezett szkepticizmus: csak akkor fogadjuk el, ha mar senki
nem tud meggyG6z&en kételkedni benne

A tudomanyon beltili
kommunikacio

Uj eredmények kozlésének formai:
Kutatdsi beszamolok: sz(ik szakértGi kozosségnek
— ha alapvetd baj van, nem kap tamogatast, leall

Konferencidk: nemzetkozi szakért6k csoportja
— instant kritika, 6sszevetés hasonlé kutatasokkal

Szakfolydiratok: a teljes szakértdi kultira el6tt
Biralati rendszer: csak azt lehessen lekdzélni, ami Uj, fontos, és
mentes a nyilvanvalé hibaktol
Hivatkozasi rendszer: az eredményt mésok idézik
Birald szandékkal: hibat talalnak benne
Felhasznalasi szandékkal: elfogadjak, és ra épitenek

Mikor valik valami tudassa?

The DNA molecule has the shape

““The DN.
of & doublahalix e DNA molecule has the shape

of a double helix’*

e

The DNA molecule has the shape
ofadouble helix

Why don't
you guys do
something

serious?

If it had the shape
of adouble helix

i3

Itis not a helix
atall

May beitis
atriple helix ﬁ




They say that Watson and Crick
have shown that DNA is a double
helix

tt 4

Since the molecule of DNA
has the shape of a double
helix the replication of genes
is made understandable

would be
pretty

‘*Watson and Crick have shown
that the DNA molecule has the
shape of a double helix’’
-

1

* Nem akkor, amikor lekdzlik, hanem amikor a k6zosség
elfogadja, és pozitivan hivatkoznak ra

A scientometria scientometriaja:

Documents most cited by Scientometrics

erme JD. 1679, /9. Pas1 . Soc Sted Sel

A hivatkozasok altali elfogadas

Egy cikk bekeril a kdztudatba: hivatkoznak ra (kilonben
sosem kerdl a ,,tudas” birodalmaba)

Ha a hivatkozasok végiil elutasitjak: tévedésként merdil
feledésbe

Ha végiil elfogadjak: egyre tobb hivatkozas, mert épitenek ra,
alapul veszik

Majd: ami igazan alaptudas, arra mar nem is hivatkozunk,
hanem cséndesen Ul a hattérben

Tehat beéplil, feketdobozolddik: kidllt minden kritikat
(Popper), és tovabbi felfedezések alapja (Lakatos)

A tudomany két arca

« Avitdk utan: megbizhato, szilard, lezart tudas
* Avitak kozben: bizonytalansag, kételyek, nemtudds

Készen kapott tudomany Késziil6 tudomany

,Ha az elmélet igaz, az meggydbzi | ,Ha sikeril meggydzniink az
az embereket” embereket, az elmélet igaz lesz”

,Ha valami igaz, akkor miikodik
az alkalmazasban”

»Ha valami miikodik, akkor igaznak
fogjuk tartani”

A természet lesz az oka a vita
végeredményének”

,A vita végeredménye mondja meg,
hogyan van a természet”

,Amit mondok, azt mindenki
fogadja el”

,Amit mindenki elfogad, azt fogom
én is mondani”

Mean yearly citation rate

Egy tipikus cikk
hivatkozasi

rendszere -

. . . 1962
ami a kutatas kereteinek by

alapja 1964

ami ezeken a kereteken 1880

beliil kordbbi munka :::‘;’

ami a szerz6k korabbi 1968

munkdja 1969
1970

ﬁ26(1945)
33(1949)

1971

Schally's article

—those going 10 the text are consiituting the imported paradigm; o
those going from the text are discussing the referred papers (only one, 32, is critical)
those going both ways refer to previous work by the same group on the same question

A hivatkozasok szamanak torténete egyes cikkekre:

25 f——Award |
[ B ‘ -+~ -No award

2

n A T

1+ ‘ :
1

05 o

0 4 v

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12 13 14 15
Years since publication

Figure 2. The citation history for award and non-award winning articles.
Bars show 95% confidence intervals

Miért ne higgytink a
tudomanynak?

* Amivel nem szembesuliink életlink soran:
Igaz-e a newtoni mechanika? Vagy a maxwelli
elektrodinamika?

Amivel szembesiliink: Mellrdkot okoz-e a mellplasztika?
Agyrakot okoz-e a mobiltelefon? Egészségesek-e a
génmanipulalt élelmiszerek?

Mig az elsd csoportba jol kiprobalt és megbizhatdonak talalt
elméletek tartoznak, a masodikba olyan kérdések, melyekrdl
nincs tudomanyos konszenzus

A technoldgiai fejl6dés altal felvetett kérdéseket nem a jél

bevalt tudas alapjan tudjuk megviélaszolni: a vitak nyiltak,
nincs konszenzualis tudds

Mikor higgytink a
tudomanynak?

* Ha a tuddskozosség egyetért egy ténybeli kérdésben, érdemes
nekik hinni.

Tévedhetetlen? Nyilvan nem: minden elképzelés elébb-utdbb
megddl, pontositasra szorul.

De: semmi sem olyan megbizhatd ismeretszerzd intézmény,
mint a modern tudomany!

Ha egy kérdésben vitatkoznak, akkor vajon A tuddsnak
higgyiink, vagy B-nek?

Pl. Az egyik fehér kopenyes reklamszinész X fogkrémet ajanlja
a fogorvosok nevében, a masik Y-t. Ez marhara
elbizonytalanit... (V.6. Milgram-kisérlet)



Hogyan érti a , kozember” a
tudomanyt?

PUS (public understanding of science): az a fellilet, ahol a
laikus kapcsolatba keril a tudomannyal

Tuddsok elégedetlenek a PUS allapotdval: az emberek kevéssé
értik a tudomanyt, ezért ellenségesek

— tobbet kell nekik tanitani, és akkor jobb lesz

Szociolégusok elégedettek a PUS allapotaval: az emberek
tulnyomé tébbsége jobban bizik a tudoményban, mint a
legtobb dologban, és hajlamosak hinni neki — még ha nem is
értik

— kozelebb kell hozni azt a mindennapi életiikh6z

A deficit-modell

Nucleus

O

Mit kell tudnunk?

D-modell: a tudomanyhoz vald viszony a tudomdnyos
mveltség kérdése: minél jobban értem, annal inkdbb
szeretem

— kis tuddssa kell valni mindenkinek

<> az a baj, hogy vitas kérdésekben a tuddsoknal is jobban
kellene érteni a tudoményhoz...

K-modell: a tudomanyhoz valé viszony a szocidlis miveltség
kérdése: tudnom kell, adott kérdésben kinek és mikor higgyek
— nem az a dolgom, hogy én is szakért6vé valjak, hanem hogy
tudjam, ki a szakért6, és mennyire lehet megbizhatd egy adott
kérdésben

Metaszakértelem:
itélet szakmai kérdésekben szocialis
miiveltség alapjan

,Tarsadalmunk legtobb tagjanak szocialis intelligenciaja
elegend6 ahhoz, hogy lassa, az asztrolégusok
standardjai és szocialis-kognitiv haldzatai nem esnek
egybe a tuddsok standardjaival és szocialis-kognitiv
haldzataival.”

,,Globdlis szocialis itél6képességlink biztosit minket
arrdl, hogy a[z emberes] holdraszallasok
megtorténtek, még ha az eseményekhez kozel allok
technikai itél6képessége erre nem is ad alapot.”

Electrons

A PUS két modellje

Deficit modell: az emberek feje tres, és meg kell tomni
tudomanyos ismerettel

— PUS = tudomanyos ismeretterjesztés

— akkor majd nem hisznek 4ltudomanyos babonaban
Kontextualis modell: az emberek feje dugig van
ismeretszerzési stratégiakkal. Ezek egy része a tudomanyhoz
kotédik, de ez csak kevés: a mindennapi életiikhoz erre aligha
van sziikség.

— PUS = tudomanyos és hétkdznapi érdekek kézos forumdanak
megteremtése

A D-modell ugy tesz, mintha a tudomany mindig készen lenne,
a K-modell a késziil6 tudomanyra is jo

A kontextus-modell

A szakértelem periodikus rendszere
(Collins & Evans)

DISZPOZICIOK

GLOBALIS SZAKERTELMEK

Interakcios készség

flexids készség
SPECIALISTA
SPECIALISTA SIS A L TN AT D S HALLGATOLAGOS TUDAS
SZAKERTELEM Soralatét Népszer(i Els8kézbs| dlcsénhatd Kozr (ikodé
tudés megértés tudas szakértelem szakértelem
Polimorphikus
i phikus
KOLS6 BELSG
META- (A szakértelem) (Nem dtalakitott szakértelem)
SZAKERTELEM Globalis Lokalis Technikai Lefelé iranyuld Atvitt
itél6képesség  itél8képesség miiértés itél6képesség  szakértelem

META- Diplomak,
KRITERIUMOK képesitések

Teljesitmények,

Tapaeriaiat referenciak

,Ahogy a hidegflzio-torténet nyilvanos konkltziohoz érkezett
a huszadik szazad utolsé éveiben, a nyugati tarsadalmak
legésszerlibben mivelt tagjai — semmit sem tudva a
hidegfuziérdl azon tul, amit lattak vagy olvastak a hirekben —
,tudték”, hogy a hidegfuzidt célzé kutatasok negativ
eredménnyel zarultak... [S]zocialis-kognitiv hdlézatai mar nem
estek egybe a legitim tuddsok szocialis-kognitiv halézataival.”

(Ezek a példak mennyire hitelesek? Miért?)



Hogy jelenik ez meg az
oktatasban?

* Ma: a tudomany , bizalmi valsagban” (Vekerdi L.)
Tudomdny az elfogulatlan ismeretszerzést prébalja kozeliteni
Szkepszis, rakérdezés, dvatossig
DE — ma a tudomany nem érthetd a laikus szamdra (volt hogy az,
vagy inkabb az volt)

HIT alapon kell elfogadnunk a KETELY alapon szerzett tudast

Tudomany az iskolakban

2. Tudasfelhasznaldk képzése
alig paran lesznek tuddsok, de mindenki lesz beteg, akar hazat
épiteni, fog szavazni
Tudomdnyhoz legtobben , kivilrél” csatlakozunk, nem ,beltlrél”

nem tuddsként kell déntentink, hanem sokszor tuddsokrol —
milyen szakért6 véleményét fogadjuk el? Egylink-e génmddositott
élelmiszert? Legyen-e szemétégetd a faluban?

Mai problémak az oktatasban

D-modell, a tudomdnyt tanité tandrok nem kaptak etikai
képzést (szerintiik a tudomany az igazsag)

egyre tobb didk egyre magasabb végzettséggel — szakmailag
csokkend szinvonal

egyre flexibilisebb életpalydk
technoldgia valtasa
karrierépités

Magyarorszagon a helyzet...

* "Nemzetem disze, dics6sége, java, s vallasra vald buzditds
voltak f6 6sztonim, az erkoltsok jobbitgatdsa, hogy nem
dedkul, melly kevesebbe kerilt volna, hanem magyarul irtam.
Megmutattam, hogy anyanyelviink ereje megbirja a Filoséfiat,
hogy lehet Fizikat olly tokéletesen rajta irni, mint deak oskolas
konyvek vannak. ... EI6ttem torott ut, kiki tudgya, nem volt."

Varga Marton, 1819, Gyényérd Természet Tudomdnydban: 30
A magyar tudomanyos nyelv kialakitdsa — amely ma is az
ismeretterjesztés és oktatas egyik f6 feladata — az ismereteket
egyre szélesebb rétegekhez juttatta el, de paradox médon ezzel
egyid6ben Uj (nyelvi) gatat hozott Iétre orszdgunk és a

Tudomany az iskolakban

* 1. Tudastermel6k képzése

Mo — didkolimpidk sikerei

kézpontilag meghatarozott ,,minimalis” tudds egy-egy oktatasi
szinten (Irodalomban — Jézsef Attila)

Tudomdny — mddszerének, tekintélyének dtaddsa: legyen tobb
laborgyakorlat, stb.

Felkészités a tudomanyos oktatds tovabbi szintjeire — no de hany
gimnazistabol lesz tudds?

Tudomany az iskolakban

* Oktatas liberdlis modellje (pl. John Dewey)

az oktatas célja nem (csak) a termeldi, ill. fogyasztdi kultura
normdinak atadasa, hanem a ,j6” déntéshozd — édllampolgar
felkészitése
ne csak a tudomanyt tanuljuk, hanem tanuljunk a tudomanyrdl is
ma: NOS (nature of science)
SSI (socioscientific issues)
HPS (ez a mi tanszékiink profilja is)

Mai problémak az oktatasban

* Uj készségek

projekt-alapon szervez6dé kéz6s munka
gyors tuddsatvétel szakértSktél és felhasznalas
,episztémikus fliggbség” toleralasa, helyes alkalmazkodas
dontési helyzetek
kritikus gondolkodas képessége
de milyen médon fejlédik a gondolkodds? mikor mi tanithaté meg?

milyen helyzetekben milyen készséget alkalmazzunk

* Atizenkilencedik szdzad soran a popularizalds része volt a
nemzetallam megteremtését célzé politikai programnak.

az Akadémia legelsé idGszakdban "munkalkodasanak fésulyat
szokincsunk gyarapoddsara, a magyar beszéd szabalyainak
meghatarozasara s az irodalmi nyelv kicsiszoldséra forditotta".

Ezt kdvetSen, "masodik idGszakaban az Akadémia féleg a
tudomanyossag apolasat tartotta féfeladatdnak, nem elégedett meg
tobbé a kulfold kutatdsainak ismertetésével és atiltetésével, de
adatokat gydijtott s 6nalldlag apolta s elébre vitte a tudomanyt; s
utolérte a kulturnemzetek tudomanyossaganak szinvonaldt, s ezaltal
kivivta a kulfold elismerését is." [7: 125-6]. Pulszky Ferenc 1891,

a harmadik fazis, amikoris "azon van, hogy a tudomany
hozzéjarulasunkkal is kiaknazott kincsei az egész mivelt kdzonségnek
birtokdba kertljenek (hogy a tudomény népszerusittessék)".

tudomadnyos kézpontok kozott [6].

* ezilluzérikus volt 1890-ben
* aszandék jellemz§ és a polgdriasodas felé vezetd fejlédés egyik
jelent8s elemének tekinthetd.



...valtozatlan ..,
Testreprezentac1ok

A tudomanyos ismeretterjesztés vilagszerte hatalmas kihivasokkal talalja
magat szemben

Magyarorszagon (és lassan az egész nem angol anyanyelv(i vildgban) a
nyelvi probléma tovéabbra is fennall.

Magyar tudos népszerdsitsen? Nincs ideje kutatni. Magyar specialista
(science writer)? Nem tartja el a kozeg. Forditsunk? MegddbbentSen
alacsony minGségli munkak, a militdns nézeteket karoljak fel (Shermer).

A magyar populdris kultiraban egyre tobben és egyre nyiltabban vonjak
kétségbe a tudomany legitimacidjat.
De ez csak itt Uj, mashol megszokott!
A tudomany popularizacidja szamos iré szamara egyre inkdbb keser(
polémiat jelent a tudomanyos vilagkép megkérddjelezdivel, az dltuddsokkal, a
magukat tuddsnak kikialté sarlatanokkal szemben
Szimptomatikus szervez6dés a Tényeket TisztelSk Tarsaséga, az un.
"Szkeptikus konferenciak", a természettudomanyos m(ivek kiadasara
szakosodott Typotex kiado "Szkeptikus sorozata", vagy a nagy hir(i és olvasott
Természettudomdnyi Kézlony (Természet vildga) "Szkeptikus sarok" cimd
rovata.

A test belsejérdl alkotott reprezentaciok Ember és unive_vrzum

DE  ASTROLOGIA

i s P i s
Kulturdlisan kialakuld és 4tadott testkép A R
Hat a nyelv fejl6désére és a nyelv fejlédése visszahat a
testreprezentdciora

Jelentds egyéni variabilitds, amit élettorténet, egyéni
pszicholdgia is befolyasol

Nem nyelvi elemei is vannak

fanguea cenient

Chakra Colour
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A jelenlegi reprezentacidk korabbi
kulturalis reprezentaciokra

JaT
b ‘ épiilnek
ADONIS TADONIS  ADONIS  Aponis

? R
Notrat Chokrs
~ N -~ ~ A

BN

Amiért mindez érdekes...

* Pl. mert a mult (és gyakran mas kulturak multjanak) innovativ
felhasznalasa folyik
* Pl. mert sajat testképtinket is befolydsoljdk ezek a kulturalis
folyamatok
* Pl. mert vildgképlink szdmos fontos eleméhez kapcsolédnak
ezek a problémak
Mit gondolunk a tudomanyrol
Mit gondolunk az emberrél, tarsadalomrdl L‘.S’g sinanlgid. )
Mit gondolunk magunkrol

oMthies

aftere

Alternativ orvoslas és
tudomany

* Az orvosi tarsadalmat tekintve, az két f6 részre oszlik, sebészekre és
belgydgyaszokra. A sebészek méltoak a legmagasabb elismerésre, akik
megmentik a balesetben szenveddket, sziveket, vagy mas szerveket tudnak
atultetni, vagy éppen egy begyulladt vakbelet operdlnak ki. Lényegileg latjak
és tudjak, hogy mit csindlnak.
Ezzel szemben a belgydgyaszok se nem latjak, se nem tudjak, amit tesznek.
Ha egy beteg bejon hozzajuk, azt megvizsgaljak és azonnal kezelni kezdik
gyogyszerekkel. De sosem keresik a betegség okat, igy nem tudhatjak, hogy
a paciens pillanatnyilag gyogyithaté allapotban van-e, vagy sem. Ez a helyzet
all fent, ha a betegség foldsugarzasnak a kovetkezménye, amikor a beteg
4gya Hartman-savok vagy vizerek felett van. Ebben az esetben semmiféle
orvosi kezelés nem tud segiteni, mivel a beteg minden éjszaka pusztito
sugarzasnak van kitéve.
Amivel tisztdban kell lenni, hogy az orvosoknak betegekre van sziikségik
ahhoz, hogy megéljenek. Tehat nem kereshetik a betegség okozdjat, mivel a
, L foldsugdrzas az emberek 70%-at sujtja, ahol az orvosi kezelés helyett a beteg
A téma szdkitése agyat kellene sugarzasmentes helyre tenni, és az magatél meggyogyulna. Ez
- - - azt jelentené, hogy a belgyogyaszok mintegy 50%-a elveszitené a betegeiket
ALTERNATIV GYOGYASZAT és mehetnének hasznalt autokat eladni, ami képtelenség lenne. ... Az
egyeddli logikus megoldas, ha valaki megbetegszik, hogy elmegy a téltos
rendelébe.

?7%ez mi volt??? Tovabbi milliardok...

Az el6z6 szoveg egy taltoshonlaprdél szarmazik (honlap * Gyodgyhatasu készitmények és orvosi segédeszkozok
még aktiv, az oldal elt(int) — egy meggydzési kisérlet, (nagyon gyorsan névekvé szegmens)
hiszen * Sport, fitness és wellness

Fontos, hogy ITT SEM ISMERT egy csom6 hatasmechanizmus,
. L B kockazat. Mennyi mozgds egészséges? Kb. fél éra séta — ennél
» AZ EGESZSEGUGY HATALMAS UZLET tobb esetleg karos is lehet, mindenesetre nem nyilvanvaléan
egészséges (futdk megfazasai, mozgasszervi panaszok, stb.)
* Biomedicina 4ltal nem tdmogatott hagyomanyok — pi-viz,
reinkarnacids hipnozis, antropozofiai orvoslas,
homeopatia, Tavol-Keleti gydgymddok (ayurvéda,

* 2007-ben az egészségligyre a kdzponti koltségvetés
690,5 milliard forintot szant. Ki kap ebbdl pénzbél?

Miért pont 6k? aromaterapia, herbalizmus, orvosi QiGong, stb.) irisz-
* Hogyan definidljak egyes hagyomanyok képviselGi diagnosztika, kineziolégia, holisztikus reflexoldgia,

magukat a hagyomanyos biomedicindhoz képest? hipnozis, vitamin-terapiak



Az orvoslas és am. e.
A mqgﬁl;pﬁlpr}ﬁgﬁgg) mit Iat a tudomanybdl?

1. Amit lattatnak vele — pl. fizikadra. Itt szigoru rendben a tudas
biztos alapokra épiil§ tornyanak elsé emeleteit pillantja meg —
tehdt ez biztos igy van egészen a csucsig...

2. Ami latszik a tudomanybdl: technoldgiai fejlédés

kérdéses, hogy ennek mi koze a tudoményhoz§19 vagy 18 centért
készit egy fejl6d6 orszagbeli egy mobiltelefont?)

3. Amit akarva-akaratlanul |3t : a biomedicina (hogyan gyogyitanak
egy magyar kdrhazban); vitdk a nyilvanossag elott

Az orvosok nem értenek mindig egyet

Hatalmi harcok, bizonytalansag, a készul6 tudomany plasztikussaga
(par éve azt mondtdk, hogy ne vajat egyek, hanem margarint — most
meg azt, hogy ne margarint, hanem vajat)

. Vaﬁyis a medicina azért is fontos, mert nagyban hozzajarul
ahhoz, hogy milyen a tudomanyképe a mindennapi embernek!

Egy esettanulmdny

HAGYOMANYOS KINAI TESTMODELL ES
GYOGYASZAT

Az akupunktira

Radikalisan mas testmodell alapjan

* Korrespondencidk, gi — mint szervezé
energia

A 12 holdhénap és a nap 24 érajanak
kétoras ciklusai a kinai testmodellben
Osszekapcsolhatok 12 szervvel és 12
csatornaval

A csatornak és a szervek az 6t elem (fa,
tliz, fold, fém, viz) és két alapelv (yin és
yang) alapjan is rendszerezhet&k
ilyenkor azonban nem 12, hanem 10 f6
szerv van, a szivburok és a harmas
melegit6 nem szerepel ezen a listan
= Alkat, kor, napszak, meridian-régio,
évszak, egyéb tinetek mind-mind
befolydsoljak, hogy mi és hogyan van
szdrva

10 men Craaciersics

Canine Acupuncture Chart |
oy

———> control Cycle. 5Red  12Consclous

A téma szukitése

* Csak a , paradigmatikusan” kiilonb6z6 Tavol-Keleti gyogyaszat
Mas testkép, emberkép, betegségkép, diagnosztika
Ugyanakkor ugyanolyan ,szigord”, lehet bukni, lehet évfolyamelsének lenni

Evszazadok 6ta miikodik, stabil hagyomany, de nem merev — folyamatosan van
lehet@ség ujitani az elmélet keretein belul

* Szamos jol fejlett diagnosztikai és terapias technika
Pulzus, nyelv, arcdiagnosztika
Gyoégynovénykoktélok
Akupunktura és moxibuszcid
Dietetika, mozgdskulturak (yoga, Taili, QiGong)
Kevés intruziv technika (8. szazadban még szivm(itét Tibetben)
Esettanulmany alapvetSen csak akupunktuira oo ssoopercourica)

Once upon a time in China...(2)

* Modell és valdsag kapcsolata

* Modell sokféle értelemben hasznélhaté
Mint kicsinyitett kiityd
Mint fontos tulajdonsdgokat , utanzo”
eszkoz

Mint valamilyen (altaldban formalizalt)
reprezentacidja a vilag valamely részének

* Valdsag
A filozéfiaban
Mivé vélik a modern kulttrdban az
akupunktuara?
Egy szocio-technikai rendszerbél egy
masikba mi és hogyan jut at?
(elektroakupunktura)
Es izléskulturak pluralitasa egy
(vildgkép-)fogyasztoi térsadalomban
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Egy kis torténet:
Kinai gy6gyaszat Nyugaton I

Mar kdzépkorban nyugati beszamoldk

ferences szerzetesek, akik az egyhdz szolgélataban utaztak a mongol udvarokba, vagy
keresked6ék, mint Marco Polo hirt adtak a keleti orvoslasrol.

Ayin és yang fogalma, az 6t elem tana és egyéb kinai elképzelések nem voltak

nagyon eltéréek a korabeli galénoszi orvoslas fogalmaitol

mar ekkor a fejletlenség jelének tekintették az anatémiai ismeretek szegényességét,
ami a boncolasi gyakorlat hidnyabdl szarmazott.

Matteo Ricci és mds jezsuita missziondriusok szamos fontos kinai széveget

forditottak le, amelyek a pulzusterdpiat, az 6t-elem tant és a qi fogalmat
ismertették.
A vilagot egyre inkabb atszové eurdpai haldzatok nem csak informacidkat tovabbitottak,
hanem gydgynovényeket, ginzenget, kamfort, gyombért, teat is.
moxibuszcié vagy moxa, ez a Tavol-Keletre jellemz§ égetési/fustolési technika és az
akupunktura csak a 17. szazad masodik felétél
Az eurdpai konyvtarakba és boltokba tébb szaz kinai kézirat érkezett,

a korabeli eurdpai felfogdst még mindig nem lattak alapvetéen kiilonbozének a kinai gi
fogalomtdl.

egyre rendszeresebb beszamoldk a moxa és akupunktura technikakrol,
az utébbi megmaradt kinai kiilonlegességnek

az elébbi beéplilt a nyugati orvoslasba — mint Hippokratésztsl és mas ,el6doktsl”
szarmazo technika.



* A jezsuita rend 1737-es
kivonult Kindbdl, igy az egyik
legfontosabb intellektudlis
kapcsolat megsz(int a Tavol-
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Fic. 1. Title page from Willem Ten Rhijne’s
treatise on acupuncture.
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Kinai gy6gyaszat az USA-ban

1971 juliusdban a New York Times ismert rovatvezetgje és alelndke, James Reston
Pekingben vakbélmditéten esett 4t
A m(itét utdni éjszaka komoly alhasi fajdalmaik, a kérhdz akupunktére jobb
konyokébe, illetve a térdei ala szurt tlikkel sziinteti meg
Kindban 1958 és 1970 kozott 400 000 mitét soran alkalmaztak az akupunkturas
érzéstelenitést.
A New York Times azonban par nappal Reston mitétje utdn mar cimlapjan szamolt
be az esetrdl
Nixon 1971 szeptemberében Kindba ldtogatott, egy sor neves orvos tartott vele,
hogy meggy6z6djenek az akupunktira hasznossagarol
Az Amerikai Orvosi Szovetség delegacioja nyilatkozatdban tovabbi vizsgalatokat és
komoly figyelmet kért az tigynek.
1972-t6l az akupunktura kezelési koltségei orvosi kiadasnak szamitottak, megszervezték
a tlik minGségének biztositasat
megalakult a Kinai Orvoslas Amerikai Tarsasaga
szakmai folydirat indult
1974-ben végeztek az els6, akupunktirat haszndlé aneszteziologusok
1971 és 1976 kdzott megnégyszerez6dott az akupunktiraval foglalkozé dolgozatok
szama, 1974-re a tudomdnyos publikdciok 6tode az USA-bdl szarmazott, 1975-ben
pedig a kortlbelll 1200 szakcikk fele angol nyelv(i volt

Ma mi a helyzet?

* Nagyon félrevezetd azt hinni, hogy két rivalizalé hagyomany
van
* Mind a nyugati, mind a keleti orvoslason belll szamtalan
dramlat, tradicié — valéjaban sokkal gazdagabb és
ellentmondésosabb a kép, mint amilyennek hinnénk
Kindn bell hatalmas véltozasok — Uj TCM betegségtipoldgia
(hasonlé a nyugatihoz)
Déli és Eszaki iskoldk — mds betegség-osztalyozas, kiilonbsz6
hozzaéllas a modernizaldshoz és standardizaldshoz
PhD-hallgatdk (farmakoldgiai esettanulmanyok) és tanitvanyok
(receptirasi hagyomany)
* Valdjaban a tudomény is mas, mint gyakran hisszik — az
orvoslas fejl6désében is latszanak a kiilénos hibridizaciok
* Esettanulmany — mai kutatdsokrél + modern poszthumanista
STS bemutatdsa

Ajelenség

Proc. Natl. Acad. Sci. USA
Vol. 95, pp. 2670-2673, March 1998
Physiology

New findings of the correlation between acupoints and

corresponding brain cortices using functional MRI
(acupuncture/fMRI/correlation between visual and acupuncture stimulation)

Z. H. Cno*¥, . C. CHunaf, J. P. Jones®, J. B. PARKS, H. J. PArkS, H. J. Lee$, E. K. WoneY, anp B. 1. M|

Departments of *Radiological Sciences, Psychiatry, and Human Behavior, and '0ph|hulmnlﬂ€)‘. University of California, Irvine, CA 92697; 1Department of

Elcctrical Sciences, Korea Advanced Inslitute of Science and Technology, Seoul, Korea; and $Department of Meridianology, Oriental Medical College, and
IDepartment of Physiology, College of Medicine, Kyung Hee University, Seoul, Korea

Communicated by Lawrence A. Shepp, AT&T Laboratories, Piscataway, NJ, November 13, 1997 (received for review August 25, 1997)

* Ezlatszdlag egy ,komoly” tudomanyos cikk, amely az akupontok hatdsat vizsgélja agykérgi régiok fMRI
vizsgélataval

+ Zang Hee Cho (Irvine, CA) az USA Tudomanyos Akadémiajanak tagja, 40 éve képalkoto eljarasokkal
foglalkozo professzor

* Hye-Jung Lee — tszv. Meridianologia tsz.

* A 19. sz.: ismét megn6 az Uti beszamoldk szama, egyre

pontosabb forditdsok késziilnek

* A sajto és egyre tobb orvos foglalkozott — am féleg a korabbi
jezsuita anyagok alapjan — a keleti gydgymaddokkal

* A gyégynovények, a moxa és akupunktura a kinai gyogyitas
elfogadott elemei lettek a nyugat szemében, az ezek mogott
meghuzédo ember- és kozmoszkép (a qi, a yin-yang fogalmak)
tovabbra is babonasagnak és egy lassan hanyatlo civilizacio

tévedésének tlnt.

* Szamos orszaghan komoly tdmogatast nyert az akupunktura

Franciaorszagban példdul tamogatta az akupunktlrat a sztetoszkdp
feltaldléja, René T.H. Laennec (1781-1829), a tifusz elsé leirdja, Pierre

Bretonneau (1771-1862), s6t, a kor
Cloquet (1790-1883), aki is maga is

egyik vezet§ anatdmusa, Jules-Germain
gyakorld akupunktér volt.

Francia, angol és német teriileteken az akupunkturat mar 100-200 éve
ismerték és gyakoroltak szemben az USA-val, ahol csak bevandorldk Gizték

illegdlisan a tevékenységet.

Elfogadasbdl elutasitas:

a kontroll formai

1972-es felmérés alapjan az orvosok 41 szazaléka tovabbi kutatasok igénye
nélkiil vetette el az akupunktdrat — hivatalosan elfogadva — de mégse?
A hetvenes években szinte csak az akut fajdalomcsillapitast vizsgaltak
Komplex emberkép helyett leegyszerisitett modell — hatékonysag csokken

Magyarazathoz rezidualis kategoridk: pszic

placebo-hatas -> jelenség ,, pszichogenikus”

hoszomatika, operans kondicionalas,

Az amerikai orvosok kulturdlis autoritast szereztek az idegen technika folott,

elfogadtattak a kozvéleménnyel, hogy 6k

hivatottak vizsgalni és itéletet

mondani az akupunkturarél — ez semmiképpen nem tekintheté magatdl

értet6dének!
A biomedicina a tdrsadalmi kontrollt is igye

kezett szerezni,

Az Amerikai Orvosi Tarsasag (AMA) 1974-es rendelkezése szerint az akupunktira
kisérleti fazisban 1évé orvosi technika (6k tették azzd), igy gyakorlata megfelel6en
képzett orvos kozvetlen feliigyelete alatt és felelGsségvallalasaval torténhet.
Vagyis egy Kinaban képzett akupunktdr diplomajat nem fogadtak el, hiszen mas

képzést kapott, mint az amerikai orvos. Az

évekig gyakorolt technikdkat csak olyan

amerikai orvos jelenlétében alkalmazhatta, akinek j6 eséllyel halvany dunsztja sem
volt arrdl, hogy mit csindl a kollégaja. (ez azdta megvaltozott)

Ajové felé

* Hogyan jonnek létre az Uj tud
megkozelitésmodok?

omanyos eredmények és

A gyakorlat ,,mangorldja” (The mangle of practice —
Andrew Pickering, utdbbi évtizedben nagyon gyakori a
keleti-nyugati interakciok vizsgalatanal, de eredetileg
kvarkok felfedezéséhez kapcsoldddan lett kidolgozva)

Tudomanyfilozéfian belul érdekl6dés TCM irant
Tudomanyfilozéfian belil érdekl6dés azirant, hogy az egyet-

nem-értés hogyan tud hasznos

lenni egy tarsadalom

szamara (Mill, Feyerabend, Longino, Kitcher, Solomon,

Sunstein)

Esettanulmanyok: J. Kim (2005, 2006), Schied (2002)
Taldltam egy érdekes tanulmdnyt, aminek egy par furcsasagat

ismertetem, majd ennek kapcsa

n tobb kutatoval beszéltem — A

veliik folytatott beszélgetések és kdz6s munka az, amire a most

kovetkez6 esettanitvany épit

A Kisérlet

Kisérleti kontrollal, labon
talalhaté akupontok ingerlése és
fMRI vizsgélat

Elfogadott tudomanyos folydirat
Alapvet6en a modern tudomany
nyelvén irédott, a klasszikus
Sdrga Csdszdr Belsé Orvossdgos
kényvében leirt pontokat teszteli,
cafolhato hipotézist allit fel.
Ugyanakkor furcsamod nem
egyértelmiien rendeli ald a
klasszikus kinai orvoslasi modellt
a nyugati (bio)medicinanak:
anomaliak?

ABSTRACT A preliminary study of the correlation be-
tween points il for the of eye
disorders suggested by ancient Oriental literature and the
corresponding brain localization for vision described by West-
ern medicine was performed by using functional MRI (fMRI).
The vision-related acupoint (VA1) is located in the lateral
aspect of the foot, and when acupuncture stimulation is
performed there, activation of occipital lobes is seen by fMRL.
Stimulation of the eye by directly using light results in similar
activation in the occipital lobes by fMRI. The experiment was

by using i d 8-Hz light-
flash stimulation of the eye and observation of the time-course
data. This was followed by stimulation of the VA1 by using the
same time-course paradigm as visual light stimulation. Re-
sults obtained with 12 volunteers yielded very clean data and
very close correlations between visual and acupuncture stim-
ulation. We have also stimulated nonacupoints 2 to 5 cm away
from the vision-related acupoints on the foot as a control, and
activation in the occipital lobes was not observed. The results
obtained demonstrate the correlation between activation of
specific areas of brain cortices and corresponding acupoint

ti i i by ancient i




A nézdpont - alapvetden a
nyugati orvoslas szempontrsz.-¢, de....

Kim erre felhivja a figyelmet

BRAIN @,
: "
? PET & MRI PET & ™RI (7)
(Known) (Mapping ?)
S 4 h New A\:;:roacn
459 f MRI

BL60-67 (VA 8-VA 1)—
hugyhdlyagmeridian akupontjainak
latdshoz kapcsolddo, elérhetd pontjai (a
t6bbi jorészt haton ill. fej/nyak
régioban)

% ORGANS =i\ CUPOINTS
»; Acupuncture

2 ACUPOINTS (Bmpiricaly Knows)

P

Classical Acupuncture Fig. 2. Conceptual relationships between the brain, organs, and

acupoints in Dr. Cho's experiment {Cho et al, 198, p. 2671),

Fig. 1. The bladder meridian,

A modell azonban nem tudja teljesen
a nyugati fogalmakkal értelmezni a

h a t é S t Visual Stimulation Acupuncture
(Yin)
Mégis mi a kiilonos? Egy népi gyogymad

is lehet hatasos, és vizsgalhatd
tudomanyosan: a jelenségeket a e ooy i

Enc?d,erp tL{domany nyelven u,Jra tudjuk ::j‘\_/"\,
irni és igy is gyarapszik a tuddsunk...

. . 5 10 15 20 25 1.5 10 15 20 F e
De a tolerancia nem csak a fogalmi @ Volunteer6
keretben jelentkezik
| L . Visual Stimulation Acupuncture
Az adatok értelmezéséhez alapvetének
bizonyult egy nem vildgos (redukalt) (Yang)
dichotémia, a yin/yang kifejezések .
Visual Acupoint Stimulation Nonacupoint Stimulstion haszndlata -
Stimulation 15 Sopat sty 110 el ey
wl 105 -
Fig. 3. IMRI pictures that indicate cortical activations due to visual, acupoint, and nonacupoint stimulations (Cho et al., 198, p. 2671). 105 'x W
0
ns w
16 10 15 20 ZEYW. 15 10 15 20 zs‘m.ga'
(b) Volunteer 8
. . 7
Mi a torténet? 1.
Table 1. Summary of the average changes of the correlated signal 115 Sgnalntensiy
fuibsifyicingsime ity - Visual Stimulation IZZM Dr. Zang-Hee Cho 60 évesen hegyet maszik, elesik, masnap Szoulbdl LA-be
Signal change Signal change 95| repiil
o e et P!
Volunteer number by visual by acupuncture 2t , .. - L L, i
(sex and age) stimulation, % stimulation, % 0 m A hata megfajdul, mozdulni alig tud — de csak csaladja kérésére megy el a helyi
#1 (female, 21) — 86 9.4 VAT Stimatation «»/\/\/‘ akupunktérhoz — meglepi az eredményesség
%
#2 (male, 30) + li; +14.5 E - Kutatéév 1996-7, Szdul: Soon-Cheol Chung, doktorandusz elkezdi Cho
5) 4 98 PR iranyitasa alatt a kisérleteket tervezni
#5 (female, 27) — 6.5 - Kezdetben koreai kézakupunktura pontok és vizualis stimulacié (Ogawa) vizsgalata:
e, 26) + 85 VA2 &limolaticn o kis botokkal szurkaljak egymast
‘ﬂ’; ii # e e i Kim (2006) a laborjegyz6konyvek alapjan megallapitja, hogy fogalmuk sem volt az
: ("" 17 Ill.; 10 Sepotiersty akupunturarl. (Tipikus kérdés: , A biomedicina megerésiti az akupontok és
® nAd ::W meridianok jelenlétét? Publikaltak nyugati folydiratok az akupunkturarél?)”
4 VA3 Stimulation Y )
+ 9.0 +80 b 1997 feb 20- az elsé kisérletek sikertelenek
—68 i T SO X ) o .
A\';r(lmj(; ;cz\‘\‘l}l\ 99+ 1 7_7'(’ 02+ ”:“ W:&,:m::m‘s aw Fontos, hogy Cho folytatja a kutatdst, mert 1) tudésként nem hiszi, hogy egy
g e (Yin) (n = 4) L (Yin) (n = 4) e sikertelen kisérlettel sok értelmeset lehet mondani a vilagrdl, 2) ,tudja”, hogy itt
" )
80 +2.1: ~7.6 4 16 VAB Stimulation ”\/\/‘ van valami
(Yang) (n = 8) —(Yang) (n = 8) b i B Egyszerre ragaszkodik tudoményahoz (hogy jé kutatoként megtalalja az
. e s w s a2 p ot} b a i .
“+" represents “yin” whose signal intensity of acupoint stimulation értelmezést) és a jelenség valddisagahoz.
follows the same direction as visual stimulation, and 7 represents v°:3::f;)” Egyértelmiien a nyugati tudomany irdnyabdl kozelit (és reméli a sikert)
“yang” in which the signal intensity variation goes opposite to “yin,

Mi a torténet? 2. (Személyek Mi a torténet? 3. (Targyak
agenciaja) agenciaja)
Kapcsolatok keresés Hye-Jung Lee-vel (Department of Chung vett részt a kisérletben — Park dofi

Meridianology, Kyunghee University) és két doktoranduszaval Rohadt hangos a gép — hat az agym(ikodésre — fiildugd

(Dr. Byung-Il Min, neurolégus és akupunktér) Chung nem szokta meg az akupunktirat — fajdalmak hataséra
Létrejon egy hibrid kutatécsoport: radiolddusok és akupunktérok mozog kicsit: rossz kép

— k6z6s projekt (mindkét csoport sajét céljai + kozos érdek a siker) Masnap Park fekszik a gépbe és egy masik akupunktér szdrja
1997 mérc-apr. — kdzos ,oktatds” és kisérlettervezés (mér a személyek sem , nyugatiak”)

,megvan” a korrelacié
,Pilot” utdn valddi kisérlet: 12 egyetemi didk vizsgalata

Szignifikans korrelacié (de megjelenik a kiilénés yin/yang
felosztas is — a fogalmi rendszerek agenciaja)

A kisérlet valtozik
Visszatérés modern kézakupunktira pontokrol a Sdrga Csdszdr
Belsé Orvossdgos kényvében leirt pontokhoz
Profi akupunktér hasznalata

Megfeleld pont / t(i hasznalata (Erdekes: végiil ,nyugati” kisérlet és publikacié — de a nyugati

modszerekbe vetett hit hatdsara addig dolgoznak a kisérleten,
Nincs eredmény (a siker érdekében csokken a ,nyugati” mig elvalaszthatatlanul beépil egy csomd ,keleti” elem)
kutatocsoport monopolhelyzete, egyre tobb ,keleti” elem)



Ha a szakmamrol beszélnék, Ha a reprezentaciok kapcsan
akkor a példa... vizsgaljuk:

* Megmutatja a ,tudomany-tanulmanyok” 70-es évektdl kibontakozo és
iszonyu fejlédésen atment programjat:

etnometodoldgia, antropoldgia, a materidlis kultura fokozott figyelembe vétele,
tavolodas a hagyomanyos tudomanyfilozéfiai (vagyis a fogalmiségot el6térbe
helyezd) kérésektd|
,humanista” STS: altalaban ez ismert valamennyire (a gy(lolt
szocidlkonstruktivistdk): valamilyen értelemben ,tarsadalomtudésként”, sajat
valésagukkal (Iétez6k, erék, érdekek) magyarazzak a tudomanyos tudast (vagyis a
tarsadalmit allitjdk elStérbe)

+ Deitt — gyimolcs6zébb a , poszthumanista” STS:
targyi dgencia is (az fMRI befolyésolja a kisérletet — a targy , beleszol”)
Nem el6re kijel6lt magyarazati keret (pl. valamilyen okségi modell), hanem
érzékeny reakcid ,lokdlis hibridizaciéra” — ez keleti tudomanyok mai vizsgalatanal
szinte az egyetlen értelmes Gtnak latszik (Scheid 2002)
De hasonlé hibridek mindenhol (Falkenburg)

* Areprezentacids rendszerek atvehetnek elemeket egymastdl
KozelithetSk vagy tavolithatok

Erdekek, ideoldgidk, elkotelezGdések, tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok befolyasa jelentés

Az alapvetd kognitiv reprezentaciés mechanizmusok keretei
kozott megvaldsithatd lehetGségének terében bizonyos
terlleteket foglalnak el, trajektdriakat irnak le

+ Egészen Ujszerl és izgalmas kép bontakozik ki a tudomanyrél: pragmatikus
dontések, elméletek keveredése, lokalis kontingencidk az egyszer(isit6 és
védhetetlen normativ kijelentések helyett (pl. demarkacios kritérium, stb.)

Pl. tarsadalmi hatasok: A HKO és
gyogyszereinek legitimitasa

* A gyogyszer Uj, ha a HKO (Hagyomanyos Kinai Orvoslas)

Lasd még
Harry Collins - Trevor Pinch: Dr. Gélem - Gtmutaté az
orvostudomanyhoz .
Kim, J. 2005. Hybrid Modernity: The Sceintific Construction of Korean
Medicine in a Global Age. PhD értekezés, University of Illinois

gyakorlatdt megbizhatatlannak tartjuk, és csak attdl valik
elfogadhatdva a tobb szaz éves gyakorlat, ha a biomedicina
legitimalta azt.

Urbana-Champaign.

Kim, J. 2006. Mangling Acupuncture with functional MRI. Social
Science and Medicine.

Kutrovatz, Gébor, Lang, Benedek és Zemplén, Gabor. 2008. A

tudomany hatdrai. Budapest: Typotex.

* Ha bizunk a HKO-ban, a gyégyszer nem uj, és a biomedicina Kutrovatz, Gabor és Zemplén, Gabor A. 2010. A tudomany

Y, . . . L, heterogenitasa és a naturalizmus. Magyar Filozdfiai Szemle (1):89-

csak meger@siteni tudja a bevett gyakorlat jogossagat. 112.

Scheid, V. 2002. Chinese Medicine in Contemporary China: Plurality
and Synthesis. Durham, NC: Duke University Press

Unschuld, Paul U. 2000. Medicine in China. Historical artefacts and
images. Munich: Prestel

WHO standard akupunktira némenklaturaja:
http://www,wpro.who.int/internet[files/pub/72/toc.pdf

Zemplén, Gabor A. 2009. Tavol-Keleti orvoslds és a tudomany-
tanulmanyok poszthumanista fordulata. In Hatarmunkdlatok a
tudomdnyban, szerk. Kutrovatz, Gabor, Ldng, Benedek és Zemplén,
Gadbor. Budapest: L'Harmattan.

Images: thnx to Imi.

ACUPUNCTURE?... NICE!
I HAVE ALWAYS BEEN A FAN OF

* ,Megkérdeztem a tulajdonosnét, honnan szdrmaznak a ALTERNATIVE THERAPIES.

kényvek. Kiderilt, hogy az exférje filozéfus, aki rahagyta az
egész konyvtarat.
Logikai pozitivista volt a lelkem —mesélte —, erre ment rd a
hazassagunk.
Hogyan tortént? — kérdeztem meglepetten.
Barmit mondtam — felelte —, & elintézte azzal, hogy kijelentette:

értelmetlen.”
+ Smullyan, R. 2004 Emlékek... Bp: Typotex, 41. o.

Mi a parapszicholdgia?

« Az ismert fizikai kdlcsonhatasoktol fuiggetlen mentalis
képességek vizsgalata

* Az organizmusok képesek informdaciot szerezni és befolydsolni
a koérnyezetiiket, a ma ismert érzékek és az izmok részvétele
nélkal

Parapszicholégia



Fobb teriiletek

1) ESP, extra-sensory perception: érzékszerveken kivili
észlelés, részei:

telepdtia: elmék kozotti kbzvetlen kommunikacio
prekognicio: jovébeli események elérejelzése (nem kovetkeztetés
alapu)
clairvoyance (mas helyeken torténé események észlelése, latnoki
képesség — nem elGidej(!, és nem a masik mentalis dllapotaihoz
kotott, hanem eseményekhez) — tovabba: clairaudience,
clairgustance stb.
kilonleges, a legtobbek altal nem érzékelhetd aspektusok
észlelése (pl. auraolvasds)

2) pszichokinézis: targyak mozgatdsa puszta akarattal,
izommozgds nélkdl

Tehat nem a blvészmutatvanyokkal és a csaldssal fogunk
foglalkozni az aldbbiakban (leveles trikk), ezek elméleti
szempontbdl nem érdekesek

A tudomanyos parapszi mddszereiben a tudomanyt koveti,
kutatdsi terlletére pedig olyan ismeretszerz vagy kdrnyezet-
befolydsoléd mddszerek tartoznak, amelyek a most ismert
érzékszervi vagy motorikus utakkal nem magyarazhatdk

Hogyan lesz ma tagja vki az angol parapszi tarsasagnak?

Persze ett6l még nem lesz tudomany!

Mivel pillanatnyilag nem ismerjik az ezek mogott allé energia-
vagy informacidcsatorndkat, ,paranormalisnak” hivjuk e
jelenségeket. A parapszicholégusok pedig biznak benne, hogy
id6ével megtaldljdk a magyarazdelvet a jelenségek mogott

De nézziik meg, hogyan alakult ki ez a magas szintl
professzionalizacid!

Statusza kiilonos

Sok Atlantisz-, jeti- és Bermudaharomszog- stb. hivé hisz
parapszichologiai képességekben, de forditva ez nem
feltétlenil igaz

Parapszicholdgia olyan vaskos, kisérleti leirdsokat és
statisztikai elemzéseket tartalmazé szaraz, szakmai kotetekbe
van foglalva, amelyet soha nem olvasnanak magiahivék.

Akik mvelik: tudomanyos fokozattal rendelkezé kutatok
Koénnyen felldngold és kihunyd lelkesedSk helyett

hivei sokszor éveken, évtizedeken keresztil kutatjak,
tudomdnyos mddszerekkel

Amig az okkult izék sokszor intuiticiot kovetelnek, valamint a
tradicioval valé megfelel§ azonosuldst, addig a parapszi
objektiv bizonyitékokra kivanja alapozni tudomanyat

Torténet:
spiritualizmus, pszi-kutatas

* Franz Anton Mesmer (1734-1815): ,,mesmerizacié”: hipndzis a
gyogyitasban
— animalis magnetizmus: a magnesesség és elektromossag
mellett egy harmadik eré
<> 1784, Périzs: egy bizottsag csalasnak bélyegzi
1847-t6l spiritudlis szednszok Amerikdban
+ szdmos vendégmédium Anglidban (70-es évekig)
tdmogatd tuddsok: de Morgan, Wallace, Galton, Rayleigh
ellenz6 tudoésok: Faraday, Tyndall, és sokan masok
B. Hare (vegyészprofesszor): gép a pszi er§ mérésére
<> 1855: AAAS elutasitja mint gyanus tevékenységet
W. Crookes (kitling kisérleti tudos): mddszeresen vizsgal
médiumokat (pl. D.D. Home), és Uj erét tételez fel
— igen komoly tdmadasok hatasara felhagy a témaval

Torténet:
pszi-kutato tarsasagok

* Folydiratok mar korabban is: pl. Spiritualist Magazine

Paradigmavaltas

A pszichikus jelenségek szigort tudomanyos alapokra

- 1882, London: Society for Psychical Research helyezése, a kordbbi amat6r és nem egymasra épitkezd

lelkes, gazdag amat6rok + hires emberek (plispokok,
miniszterelnokok) + tuddsok (1887: a Roy. Soc. 8 tagja)
Komoly publikdcids tevékenység:

1890-ig 11000 oldal folydiratcikk és 4000 oldal konyv
Tobb szaz tag (1900-ra majdnem ezer)

F&ként hires médiumok vizsgélata, de egyre rendszeresebb és
maddszertanilag egyre tudatosabb kutatasok

kutatasok helyett
* J. B. Rhine és a statisztika: forradalom, Céljai:

Szisztematikus, progressziv program, amely megbizhaté
kisérletekre alapoz: megkisérli pontosan korilhatarolni a pszi-
jelenség feltételeit és eléfordulasi kortilményeit (ahelyett, hogy
pusztan a létét bizonyitana). Rhine terminusa az ESP

Akadémiai status és tudomanyos elismerés: Duke University

Laboratory (kés6bb Rhine Research Center), Rhine segit
megalapitani a Journal of Parapsychologyt (1937) és a Parapsy-
chological Associationt (1957), amely 1969-ben felvételt nyert az
American Association for the Advancement of Science-be (AAAS)

* Hasonld szervezetek vilagszerte:
Pl. 1884: American Society for Psychical Research

Rhine (1934):
Extra-Sensory Perception

Rhine, bioldgiai fokozat, Duke didkokkal kisérletezik, tobb

A pszichikus képességek nem csak egy sz(ik, fogékony réteg
kivéltsagai, hanem széleskorben elterjedtek (s6t, talan
mindenkiben lakoznak) — pl. sok didk esetében kimutatjak

Ami itt folyik, mar igen tdvol van a 19. sz-i asztaltdncoltatastol
és halottidézést6l, mar a 80-as évektdl kezdve (I. fenti
intézmények) meggyokeresedik a gondolat, hogy nem
szellemek behatdsa okozhat kiilonés eseményeket, hanem a
médiumok telepatikus, pszichokinetikus képességei

* Amig a korabbi ellendrzott kisérletekben gyakran elfogadjak a
médiumok feltételeit a korilményeket illetéen, és ez eleve
kérdésessé teszi az eredmények megbizhatdsagat, Rhine-ék
nagy hangsulyt fektetnek a csalas kizarasara (amikor kideril az
egyik intézet igazgatdjardl, hogy manipuldlta az eredményeket,
Rhine errél komoly cikket irt, és teljes mértékben kizérta az
illet6t a szakmabal)

tizezer kartyakitalalds (clairvoyance) kisérletet végeznek, a
kortlményeket valtoztatva

A konyv: 45 tablazat, 5 grafikon, hosszas dokumentdciok, nem
tipikus Edesviz konyv

Standard procedurak bevezetése (kartyamintak, eredmények
rogzitése, csalds kizardsa, terminoldgia egységesitése,
megujitasa

A statisztika a f6 eszkodz, amely segit megkilonboztetni a
véletlent a statisztikailag szignifikdns eltérésektél



Pl. A személy megalmodja kedd este B halalat, és szerdan
megtudja, hogy tényleg meghalt. Kérdések: milyen gyakran
esik ez meg; hanyszor dlmodja meg tgy, hogy B nem hal meg;
B haldla mennyire volt egyébként is valdszinl; A nem fért-e
hozzd olyan infokhoz (véletleniil meghallott, majd elfelejtett
beszélgetés stb.), amelyek B haldlardl széltak; elmondta-e A
ezt az érzését a kozbeesd idSben valakinek?

Es ha a hagyomanyos csatornakat kizartuk: milyen fizioldgiai
és pszicholdgiai koriilményektdl figg a képesség?

Jelent6s médianyilvanossag (f6leg 1937-38 koriil), de a
tudomanyos ko6zosségek (f6ként a frissen intézményesiilé
pszicholégusok) gyanakvok maradnak

A szakma koncentralt: PA tagok publikalnak elsésorban, szoros
kutatasi kapcsolatban allnak egymassal, nem csupan
mellékesen foglalkoznak ezzel, egy 1972-es amerikai felmérés
szerint:

51%-uk a legfébb érdeklédése a pszi; 60%-nak van doktorija,
tovabbi 27%-nak tudomanyos mesterfokozata; 70% gondolja
ugy, kell is az egyetemi fokozat ahhoz, ha vki komoly parapszi
kutatasokba fog; bar 70% mondja azt is, hogy ezen feliil kell
vmi olyan tréning is, ami kivil van a normal oktatdson

49% dolgozik egyetemen, 17% privat kutatdintézetekben,
Ezek 30%-a pszicholdgia, 19% pszichiatria, 18% fizika, 12%
bioldgia, és 21% egyéb tanszéken — egyszdval elég
interdiszciplinaris vilag

Kivulrél olyanok, mint barmely tudomany mvel6i, els6
pillantasra, ha nem ismerjlk a parapszi terminoldgiat, nem is
volna olyan kénnyl megkiilénboztetni egy JP-ben megjelent
cikket egy kisérleti pszicholdgia folydiratban megjelent cikktdl

Az érme egyik oldala: a tuddsok

* Amikor felveszik a PA-t az AAAS-be, annak korabbi elntke,
E. U. Condon irja:

Kordbban spiritualizmusnak hivtdk, most érzékszerveken kivali
észlelésnek, pszichokinézisnek, és hasonldknak (...) Abban az
esetben, amikor a gyermekek gondolkodasanak megrontasa a
kérdés, nem hiszek a sajto és a szdlas szabadsagdban.
Véleményem szerint azokat a kiaddkat és tandrokat, akik barmely
dltudomanyt mint megalapozott igazsdgot publikalnak és
tanitanak, ha blndsnek bizonyulnak, nyilvdnosan meg kell
korbécsolni, és 6rokre kikergetni ezekbdl a tiszteletre méltd
szakmakbol.

Mi a kudarc oka?

* Akisérletek / tapasztalatok megismételhet&ségének
korldtozott volta (na de ilyen a pszicholdgidban is van)

Kell legyen masik ok is: példaul a diszciplina eredetének és
részben jelenének kapcsolata az okkult dramlatokkal

Alapvet6en fenyegeti a tudomanyunk alapfeltevéseit, a pszi
ellentmond a fizika torvényeinek: tavolsagfliggetlen; nem
korldtozza a fizikai arnyékolas; prekognicid esetén az ok
utdidejli az okozathoz képest (errél részletesebben alabb)

Ezt a parapszicholégusok is jol tudjak (67%-uk ezt jeldlik meg
az elutasitas egyik f6 okdnak), csak nem hibat, hanem
kutatdsra érdemes jelenséget latnak benne: a pszi kimutatasa
forradalommal jarna a fizikan és bioldgian beltl

Kisérleti parapszicholdgia ma

40-es évek utan szamos, a rhine-i paradigmaban dolgozé, de
t6le és a Duke egyetemtdl fliggetlen kutato

Kulonféle helyeken kulonféle intézmények, de jelentds
Osszetartds (egymas intézményeinek felligyelGbizottsagi tagjai,
sokan Rhine laborjaibdl kertltek ki

Parapsychological Association (PA) (1957, ,to advance
parapsychology as a science, to disseminate knowledge of the
field, and to integrate the findings with those of other
branches of science”, 1969-ben felvételt nyert az AAAS-be):
bar nehéz bekeriilni, szinte mindenki benne van, aki ezekben
az intézetekben dolgozik — 2006: 275 tag

Lényegében két folydiratban publikalnak kisérleti
eredményeket rendszeresen az USA-ban: Journal of
Parapsychology (1937) (JP); Journal of the American Society
for Psychical Research (JASPR)

A legitimacio nyomaban

Lathatéan megvan az intézményes hattér

(persze van egy csomé 6njelolt parapszichologus, aki ezekben
nem vesz részt, aki pénzért tanit ESP-t, elGallit pszichikus
jelenségeket, aki népszer( kdnyveket, folydiratcikkeket ir —
nyilvanvaldan létezik laikus parapszicholdgia is)

Ettdl kivdnja magat elhatdrolni a kisérleti parapszi, mikdzben a
hivatalos tudomany is jelentdsen ellendll nekik — nem
publikdlnak a témaban cikkeket ortodox lapokban, hacsak nem
azért, hogy cafoljak a parapszi allitasait; a PA-tagok ugy érzik,
kissé diszkrimindljak Sket (publikalds, pozicio, pénzigyi
tamogatas terén)

Ennek ellenére: AAAS tagsag, valamennyi amerikai szovetségi
pénz kutatdsokra, egy-egy szimpatizalo cikk ortodox lapban

A parapszi programja tovabbra is a tudomanyos kézélet
szereplGinek meggyG6zése, és nem elsGsorban a laikusoké
(erre még visszatériink). Az ok: a forrasok, a kutaté-utanpaotlas,
az eredmények ismertetési lehet&ségeinek bévitése
Modszeresen igyekeznek kisz(irni a csalast és az eredmények
hibas feljegyzését: 1938-ban kritikus pszicholégusokat hivnak
meg a JP szerkesztGségébe, és 2,5 éven keresztil kritikai
megjegyzéseiket egyltt publikaljak a kisérleti eredményekkel
Ennek ellenére nincs haladas a legitimacidban, s6t, a nagyon
komoly ellendrzések a kisérletek sikerét veszélyeztetik —
érvelnek a parapszicholégusok — mert a pszi-képességek
inkabb érzelemmel tulf(itott, dramatikus helyzetekben tudnak
megnyilvanulni, banalis, ezerszer ismételt kisérleti
szitudcidkban kevésbé

Rhine: az egyszeri dramai esetek igen fontosak lehetnek az
elméletek feldllitdsahoz, csak a kisérletek utjan lehet fejl&dni

Az érme masik oldala: a laikusok

Oket is meg kell gyézni, mert a timogatds jelentds része
(irgalmatlan pénzek, berendezések, épuletek) innen jon

a pénzek sokszor cimzettek: egy gazdag ember azt mondja,
kutassak a halal utani életet, az emberi lélek |étezésének
bizonyitasa

Laikusokbdl rekrutalédnak sokszor a kutatok is (miutén a
gradudlis didkokhoz korldtozott a hozzéférés)

Persze a laikusok veszéllyel is jarnak: hevesebbek a
tudomdnyos vitak, ha laikusok is bevonddnak, megprébélnak
ellendlini a kivulallok jelentette fenyegetéseknek (igy van ez a
magyar eredettorténeti konferenciakon is)



Az ellenzbk is sokszor 6sszemossak a parapszi tudomanyat a
tomegek lelkesedésével — ez korrumpalja a johirét

Jelent8s a magiahiv6k nyomasa az intézményekre is
(ez igy van a magiatorténészeknél is)

A vilasz: PA tag az lehet, akinek doktori fokozata van, vagy
elismert akadémiai vagy kutatd intézetben van alkalmazva

Van egy publikalt, vagy arra érdemes irdsa a parapszi-rél, amit
a tandcs elfogad

Két tag nominal, és a tanacs tébbsége megszavaz

Kritikak

Nincsen komolyan vehet6 tapasztalati alap, nincsenek
komolyan vehetd kisérleti szitudciok
Ellenérv: a kritikusok nem olvassak a JP-t meg a JSPR-t, van
kisérleti alap, de azért anekdotikus evidenciaval mas tudomany is
hajlamos operalni
Ha pozitiv az eredmény, nyilvan csalas tortént
Hat, éppen ennek a kizérasan dolgoznak Rhine 6ta... persze
tokéletesen soha nem kizarhatd, de ne vérjunk szigoribb
episztemoldgiat a ppszi-tél, mint a bevett tudomanyoktdl
Statisztikailag inszignifikdnsak az eredmények
Nem igaz, a parapszicholdgusok korrekt statisztikai tuddssal
rendelkeznek
Nincs korrekt elmélet mogotte

Attél még az anomalidk a tudomanyban nem tiinnek el, ha nincs
mogottik elmélet

A prekognicid pl. ellentmond az egyiranyu kauzalitas
fogalmunknak, de egyrészt nem ez az elsé, mert modern fizikai
elméletek is kihivast jelentenek, masrészt a filozéfia is ragddik
ilyesmiken (id6ben visszafelé hatd kauzalitas stb.)

Egyébként is, inkabb az vizsgdlandd, hogy tan nem is prekognicid
zajlik, hanem PK, és a megérzé befolyésolja a késébbi
eseményeket, vagy a késébbi kartyakivalaszté hasznalta latnoki
képességeit — érdekes modon a prekogniciot kivalthatja a PK vagy
a clairvoyance

Unnepélyes és tekintélyelv(i hangvétel (mint az asztrolégiaellenes
kidltvanyok)

Vajon a kijelentést szbvegezd tuddsok végeztek-e olyan ellenérzott
vizsgdlatokat, amely korreldciot allapithatott meg a
parapszicholégidba vetett hit és a szavazoéfiilkében hozott
megalapozatlan dontés kozt? (Egyaltaldn, ki is mondja meg, mi a jo
dontés a szavazofilkében?

Komolyan gondoljak a tuddsok, hogy a pszichikus jelenségekben
hiv6knek problémai vannak a mindennapi dontési szituacidkban?
Nem tudnak bevasarldlistat irni? Vagy a csapot nem zarjdk el,
miel6tt elmennek otthonrdl? Végeztek errdl vizsgalatot?

Burkolt fenyegetés: aki altudomanyos nézeteket dédelget, nem
képes allampolgari jogainak érvényesitésére — Tehat kizarando a
szavazasbol és az eskldtszéki tagsagbol? A parapszicholégusok
olyanok, mint a kisgyermekek és a mentdlisan terhelt dpoltak? A
mindennapi életben sem képesek eljarni, és felligyeletre szorulnak?

Allitasok és cafolatok

Kritika: az ESP-r6l vald hitek anekdotikusak, és mdédszeresen nem
tesztelhetSek

Az anekdotdk mogott mindig lehet véletlen egybeesés, koincidencia
Reprodukdlhatdésdg: az ESP erésebb érzelmileg motivalt
helyzetekben (az, hogy szerelmiink éppen autdbalesetet szenvedett,
erdsebben hat rdnk, mint hogy kartyakon 1évé jeleket kell
kitaldlnunk, még ha az utébbit jobban is lehet kisérleti szituacio
targydva tenni) — a parapszi éppen azt taldlja, hogy a pszi figg a
személy attitlidjeitdl, hangulatdtdl, motivdcidjatol, a kisérleti
szituaciotdl, a kisérletvezetbvel vald interakciotdl stb.

A szkeptikusok negativ energiaja romboldlag hat a pszichikus
energidkra (ez vajon ad hoc hipotézis?)

+ mas szoft tudomanyokban is probléma lehet a reprodukcié

(pl. pszicholdgia)

Mér’ nem csindlnak sok pénzt, ha ilyen jél tudnak
eseményeket bejosolni, s6t befolyasolni (PK)? (Toto, Lotto,
rulett, boxmeccsek stb.)
,Extraodinary claims require extraordinary evidence” (Sagan):
ha azt olvassunk, hogy az USA elndke Dél-Koreaba latogatott,
hiszlink az Gjsaghirnek, ha azt, hogy egy 92 éves ember fél
oraval megdontotte a maraton rekordot, tovabbi
bizonyitékokra vagyunk
Ellenérv: j6, de a pszi nem extraordinary, nincs erre pozitiv
bizonyitékunk, ez csak elfogultsag
Ellentmond a fizika torvényeinek, tavolsagfiggetlenség,
kauzalitas idébelisége
J6, de a ,fizika torvényei” egyszerlien az ismert fizikai torvények
halmazat jelenti, ezt id6rél id6re felulbirdlhatjuk
(kvantumelmélet)

Keveésbé jogos kritikak

Veszélyt jelent a tarsadalomra: Az amerikai Nemzeti Tudomanyos
Alap (National Science Foundation, a legnagyobb alapkutatasokat
finanszirozd szervezet) a nyilvanossag tudomanyhoz valé viszonyarél
sz016 jelentése:

,Komoly aggodalmat kelt, mindenekel6tt a tudomany kdz6sségében,
a paranormalis jelenségekbe vetett hit terjedése. Tuddsok (és masok
is) megfigyelték, hogy azoknak az embereknek, akik hisznek a
paranormalis jelenségek 1étében, neheziikre eshet
megkiilonboztetni a fantaziat a valdsagtdl. Hituk arra utalhat, hogy
hidnyaban vannak a kritikai gondolkodas alapvetd képességeinek,
amelyek nem csupdn ahhoz sziikségesek, hogy a szavazofiilkében és
a polgari torvényszéken (példaul az eskiidtszéken) megalapozott
dontést hozzunk, hanem a mindennapi élethez sziikséges értelmes
dontésekben is.”

Marha sok pénz megy el hiilyeségekre, amit jobbra is lehetne
kolteni (pl. az én kutatdsomra)

16, igaz, hogy vannak stirgésebb teenddk (I. Afrikaban éheznek),
de azért gondoljunk bele, hogy mig a népesség 10%-anak (400
millié embernek) vannak pszichikus tapasztalatai, és ezek
megmagyarazatlansagabol eredéen pszicholdgiai problémai,
mégis nagyon kevesen és kevés pénzbdl kutatjak ezt (na de
honnan van ez a szam???)

[Egyébként az EEG-t (elektroenkephalogrammot) Hans Berger tgy
taldlta fel 1929-ben, hogy a telepatiat probalta magyarazni
agyhulldmokkal]



* Biztos, hogy csalas volt, mert mas nem adhat magyarazatot
Erre mindjart visszatériink konkrét eset kapcsan

Esettanulmany: a kanalhajlitas

* 1970-es évek elejétdl: Uri Geller divat

* PMB: paranormal metal bending — telekinézis

« allitélagos jelenségek tudomdnyos vizsgalata
— vizsgald csoportok, tdmogatdk, szponzorok
(pl. Ed Mitchell Girhajoés) + publicitds a médiaban

* a parapszicholdgiai hagyomanytdl viszonylag fliggetlen, a
parapszicholégusok szkeptikusak

* komoly ellentdmadds tuddsok részérdl

Committee for the Scientific Investigation of Claims of the
Paranormal

,szkeptikus” férumok, pl. The Sceptical Inquirer

A Kisérleti elrendezés

Asztal Kisérleti

Alkamlra O
Almegfigyelok —» O I
Feligatereszté taksr /L
Rejtett fi ! |"k/ D
eftelt meghigyelo Rejtett kamera ﬂ

A kisérlet eredménye

* Rovid beszéamold jelenik meg a Nature-ben:

,(...) Megallapitottuk, hogy egyetlen esetben sem tapasztaltuk

a rud vagy kandl meghajlasat mas moédon, mint nyilvanvaléan
normalis eszkozokkel. Természetesen nem kovetkezhetiink
arra, hogy az un. Geller-effektus minden esetben csalasnak

tudhaté be. Mindazonaltal annak reményével kozoljuk kisérleti

eljarasunk részleteit, hogy ezek segitséget nyujthatnak olyan
kisérletek megtervezéséhez, melyekben a csalds gyanuja
felmeral.”

James Randi Prize

* A CSICOP egyik alapité tagja: nevet és vagyont mint hivatasos
blivész-mégus szerzett, 1996-ban felajanlott egy 1 millas (USD)
dijat annak, aki paranormalis képességeit hitelt érdemlén
bizonyitja

Kritika: nincs is meg ez az 6sszeg

Kritika 2: az el6zetes vizsgalatok olyanok, hogy nehogy
véletlentl vkinek sikertiljon, 2005-ig senki nem ment at az
el6zetes teszten (weboldalakon uténa lehet nézni, James
Randi Educational Foundation: ha ugy érzed paranormalis
képességeid vannak, és bizonyitanad 6ket a Randi-dijért,
el@szor konzultalj a haziorvosoddal stb. — ez a stilus)

De lassuk az el6zményeket és a részleteket!

Kanalhajlitos kisérletek

1975 majus-szeptember, Bath-i Egyetem

kisérletvezetd: Brian Pamplin (szilardtestfizikus) és Harry
Collins (szocioldgus)

Kisérleti alanyok: 6 ,mini-Geller”: 8 és 13 év kozotti lanyok (4)
és fiuk (2), akik azt allitjdk, hogy tudnak kanalat hajlitani

Cél: lefotdzni és lefilmezni azt a pillanatot, amikor a kanal
meghajlik

———

Miért kétszint megfigyelés?

* Eredeti 6tlet: a kamera és a kisérletvezet6k zavarjak a
gyerekeket, nem elég , lazak”
— titokban veszik fel, amikor ellazultak

Kiderl: a gyerekek hajlamosak csalni
— ez leleplezheté a rejtett kameraval

,A” alany a laba alatt hajlitotta meg (amikor a megfigyel6k
kimentek kavézni), ,B”, ,E” és ,F” két kézzel hajlitotta vagy
csak prébalta, ,D” ugyanezt az asztal alatt. ,,C” nem csalt, de
nem is hajlott meg a kanal.

Miért olyan érdekes ez?

* 6 gyerek kozil 3 nyilvanvaldan, 2 valészin(leg csalt vagy csalni
probalt
<> ez nyilvan nem jelenti, hogy mindenki csal
<> a sajtoban dltaldban ezt éllitottak a beszamoldk

Parapszicholégusok (lehetséges) valasza:

igen kedvez6tlenek a kértlmények: erés fény, komoly
idegenek, kamera és ldampalaz stb.

— a gyerekek is allitjdk: nem tudtak ellazulni, egyre
frusztraltabbak lettek, és mivel eredményt kellett produkaini,
egy kicsit ,rasegitettek”

Nem batoritottdk-e a csaldst? A megfigyelSk direkt kimentek.
Hanyan nem csalnank? (PI. zh-n...)



Hogyan ,mérhetd” a csalas?

A legtobb eset nem egyértelm(, de a megfigyelSk visszanézték
a felvételeket, vitatkoztak egyet, majd megéllapodtak

Amikor a felvételeket masoknak is megmutattak (pl. tuddsok),
azok nem lattak egyértelm(i csaldst

Mi latszik a fényképen? Az alany mindkét kezével fogja a
kanalat, és a kisérletvezet nem néz oda. De a gyerek izmai
lazak, szemei masfelé néznek.

Szubjektiv faktor: mi ott voltunk, mi tudjuk, hogy ez csalas,
még ha a kép nem is bizonyitja...

Igencsak kérdéses, mit sikerdlt , bizonyitani”

Utézmanyok 2:
A (mar emlitett) Randi-djij

James Randi, vezetd szkeptikus: 1.000.000 dollar jutalom

annak, aki kanalat hajlit kisérleti koriilmények kozott

—> Ujabb kisérlet Collinsékkal (1977)

Mire megy ki a jaték? Jutalom egy kisérletért???
LAlulirott elfogadom, hogy a ... kisérlet donté bizonyiték arra,
hogy a kisérleti személy képes-e fém targyak paranormalis
hajlitdsara kielégitd kisérleti korilmények kozott” (vezetSknek)
,Kijelentem, hogy hasonlé jellegli multbeli bemutatdsok
alkalmdval nem hasznaltam a megtévesztés és a kibuvas
eszkozeit. Beleegyezek, hogy a kisérlet lezarasakor elfogadom a
birdk abbéli véleményét, hogy tortént-e paranormalis esemény,
és hozzéjarulok, hogy nevemet minden tovébbi megszoritas
nélkil felhasznaljak barmilyen kés6bbi beszamoldban” (alanynak)

Hogy is allunk a
parapszicholégiaval?

Nem egyértelm(i az eredmény:

*se nem egyértelmden pozitiv: vannak szakmai férumok,
eredményeket publikalunk, tehdt tudomany

*se nem egyértelmUien negativ: a kisérletek végérvényesen
megcéfoltak az alapvetd allitasokat

Vita dvezi a teriiletet:

*nem alakult ki tudomdnyos konszenzus réla

*pontosabban: nagyjabdl konszenzus mindkét oldalon, de
kozottuk mély szakadék

°nem olyan, mint egy tudomanyos vita: nincs kozeledési
szandék, kozosen elfogadott alap

Mi a baj? 2. Filozofiai alapon
rossz

Hume a csodak ellen:

,A csoda megszegi a természet torvényeit, s mivel e
térvényeket szildrd és vdltozatlan tapasztalat szentesiti, ezért a
csoddval szembeni bizonyiték a dolog természeténél fogva a
lehetd legnyomdsabb, amit tapasztalati bizonyitékként
elképzelhetiink.”

Vagyis: a parapszi ellentmond a fizikdnak. De a fizikat rengeteg
tapasztalat tdmasztja ala. Ez tehdt a parapszit cafolja.

Occam borotvaja:

,,Occam borotvdja alapjdn csak azt kell megmutatnunk, hogy
nem minden elfogadhatd, normdlis magyardzat kertilt
kizdrdsra, és akkor ezeket a magyardzatokat kell elényben
részesiteniink.” (J. Hanlon)

Utézmanyok 1: hajlitas
livegcsOben

Ha csak otthon megy a dolog, akkor tivegcsébe zarjuk a
kanalat, és gy hajlitsd meg

— Minden eredmény negativ, kivéve:

Anya telefonon: ,Nem fogja elhinni, elhajlott a kanal
KisérletezG: , Hat ez fantasztikus! Mikor nézhetném meg?”

Anya: ,Hat sajnos annyira elhajlott, hogy szétzuzta az Gvegcsovet...”
<> Ellenérv: az tiveg arnyékolja a pszi erét

”

Ujabb kisérlet: kis lyukakat furnak az tivegbe

— ekkor sokaknak sikeriil meghajlitani

<> ellenérv: spéci eszkdozokkel benyultak a lyukon
Végsé kisérlet: hartyaval befedni a lyukakat

— ekkor megint sikertelen

<> mivan, ha a hértya is drnyékol? © Stb.

A kisérlet célja?

,egyetértek, hogy donté bizonyiték”

<> valéban az???

,kijelentem, hogy nem vagyok csalé”

<> mivégre a nagy felhajtas?

Pl. kdzvélemény-kutatas: , Kijelentem, hogy minden nap nézem a
‘Bardtok kozt’-6t, és hogy ebben a kérdésben sosem hazudnék, és
sosem kaptam feketepontot az iskoldban hazugsag miatt...” — Ez tok
hulyeség lenne!

,hasznalhatjak a nevemet”

<> miért lenne érdekes, hogy XY gyerek csalt a kisérleten???
Pedig a neveket tényleg mindenutt lekozolték az érdekl6dé
Ujsagokban

= cél: nyilvdnos megszégyenités

Mi a baj? 1. Kisebb problémak

Nincs jé elméleti hattér:

,,-.. tobb mint fél évszazados érdekl6dés és erbfeszités ellenére
ma sincs semmi, ami megérdemelné, hogy elméletnek
nevezzik...” (Thomas Szasz)

Nem megismételhetGk a kisérletek:

,Nyilvanvald, hogy a sikeres ESP kisérletek nem
megismételhetbek, és igy nem felelnek meg a tudomanyos
kisérlettel szembeni alapvetd elvarasainknak” (D. Cohen)

Statisztikailag z(ir6sek a modszerek
Nem vilagos, mi szamit pozitiv eredménynek
Stb.

Mi a baj? 3. Nem tudomanyos
célok

Hit, babona alapu:

LVildgos, hogy a parapszicholdgia irdnti érdeklédést a hit
tapldlja. Az emberek hinni akarnak egy okkult valamiben.”
(E.G. Boring)

Inkdbb mégia, mint tudomany:

,...bdr a parapszicholdgiat tudomdnyos gunydba éltéztetik,
még mindig féként a mdgia jegyeit viseli magdn” (G.R. Price)
A tomegek kielégitésére szolgal:

,A parapszicholdgia térténetének egészében vészesen
vonzotta azokat az akaratgyenge embereket, akik személyes
megvdltdsukat keresték benne” (J. Beloff)

... €2 egy narcisztikus tendencia, hogy az ember
,természetfeletti’ tulajdonsdgokat tulajdonit magdnak, mint
ahogy a gyerek, a barbdr vagy a bolond mindentuddsra
vdgyik...” (H. Hitschmann)



Mi a baj? 4. Kiillonben sem
hiszem el

,Nem tudom elhinni. Sem a Royal Society dsszes tagjanak
véleménye, sem sajdt érzékszerveim tanusdga nem gy6zne
meg arrdl, hogy létezhet két személy kbzétt gondolatdtvitel az
ismert érzéki csatorndktdl fiiggetleniil. Ez nyilvdn lehetetlen.”
(Helmholtz)

Brown (matematikus): ha kisérletek + statisztika = pszi, akkor
inkabb megkérd&jelezem a statisztika alapjait

,Miért nem fogadjuk el az ESP-t pszicholdgiai tényként? Rhine
elég bizonyitékot szolgdltatott ahhoz, hogy azzal szinte barmi
mds témdrdl meggydzott volna minket... Az én okom e nézetek

visszautasitdsdra: szo szerint elditélet.” (D.O. Hebb)

Tudomany-e a
parapszicholégia?

Bellilrdl talan igen: ismertetGjegyei nagyon hasonldak a
tudomdnyos tevékenységhez

Kivilrél nem: a tudomanyos vallalkozas halézata nem hajlandd
magdba fogadni: nem épitenek az eredményeire, nem lép
szOvetségre mas diszciplindkkal, sét — heves ellenallas

Pont olyan, mint egy forradalmian Gj tudomanyos tertlet,
amelyik létjogosultsagaért kizd

DE: beteljestiletlen forradalom: tdbb mint 50 éve nem
sziletett sikeres ,,kemény mag”

— azért, mert elhibazott, vagy mert elnyomjak?

University
research organizations

Koestler Parapsychology Unit at the University of Edinburgh.
Global Consciousness Project at Princeton
The VERITAS Research Program at the University of Arizona

Consciousness and Transpersonal Psychology Research Unit of the Liverpool John
Moores University.

Psychology Research Cluster at University College Northampton.
Princeton Engineering Anomalies Research (PEAR) at Princeton University.

Division of Personality Studies (DOPS), a unit of the Department of Psychiatric
Medicine at the University of Virginia.

Bigelow Chair of Consciousness Studies at the University of Nevada, Las Vegas
(UNLV).

Anomalistic Psychology Research Unit (APRU) at the University of Adelaide.
Anomalistic Psychology Research Unit at Goldsmiths University of London.

Perrott-Warrick Research Unit in the Psychology Department of the University of
Hertfordshire.

Tehat akkor most mi a baj?

Es még lehetne sorolni a szokdsos ellenérveket: csalds,
tarsadalmi veszély stb. (lasd korabban)

De ha ennyi baj van a parapszicholégiaval, az nem tul sok
baj??? Akkor meg hogyhogy még mindig kozel all a
tudomanyos statuszhoz?

V.6. Taszilé nem veszi feleségiil a baratngjét, mert nem elég
szép, vagy mert nem elég okos, vagy mert nem konny
természet(, vagy mert kevés a hozomanya...

De ha a baratné ronda és buta és szegény és hazisarkany,
akkor meg hogyan lett a baratndje?

Ezek az érvek nem tudomanyos kritikdanak téinnek, hanem a
gorcsos elhatarolddasi szandék jelének

Independent
research organizations

Institute of Noetic Sciences (IONS) was founded in 1973 by astronaut
Edgar Mitchell to explore the frontiers of consciousness through
rigorous scientific research.

The Princeton Engineering Anomalies Research (PEAR) program was
established at Princeton University in 1979 by Robert G. Jahn, then
Dean of the School of Engineering and Applied Science.

Society for Psychical Research (SPR). The original scientific society
founded in London in 1882.

American Society for Psychical Research (ASPR).

Rhine Research Center and Institute for Parapsychology, originally
part of Duke University, now an independent research center. The
accomplished physicist Irving Langmuir, a founder of many studies in
atmospheric electricity and plasma physics, visited Rhine at his
laboratory in 1934. Rhine admitted (rather proudly and
contentiously) to Langmuir that he had discarded data that was
"wrong" because it did not support his belief in extrasensory
perception. See Langmuir's 1953 talk Pathological Science at
Princeton University Parapsychology Foundation




