Tudomany, tudomanyellenesség, altudomany
lesszékérdések/
[tudomanyfilozéfia]

1. Hasonlits 6ssze két tudoméanyfilozéfiai nézetet a demarkécidval kapcsolatban és érvelj
erisségiik/gyengeségiik mellett!

demarkacio fogalma:

Mi a tudomany? Mit6l tudoményos egy eredmény, egy gondolatmenet, egy kijelentés,egy gyakorlat? Mi
kiilonbozteti meg a tobbi, nem tudomanyos szovegtol és tevékenységtol?

Ki jogosult valaszt adni ezekre a kérdésekre? Az, aki miiveli (a tudos), vagy az, aki figyeli a
tevékenységuket (a filozdfus, szociologus, torténész)?

L. Logikai pozitivizmus (,.Bécsi K&r”)
e Bécs és Berlin, 1920-as, 30-as évek
e Kb. husz gondolkodo rendszeres egyiittmiikddése:
o Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap (és még sokan masok)
e Mas elnevezései: neopozitivizmus, logikai empirizmus
e Ezekbdl is latszik, hogy a fél évszazaddal korabbi pozitivizmus gondolatait
szeretnék tovabb vinni, az empirista hagyomany és az akkoriban ujjasziiletd
logika jegyében
e Céljuk: a filozdfia reformja, Ujjaszervezése, hogy alkalmas legyen a tudomany szolgalatara
e atudomanyt azért kell szolgalni mert az testesiti meg az emberi racionalitast
e atudomany szolgalatdba nem allithatd, értelmetlen filozofia kritikaja
e forrasaik:
o empirizmus
®m nincs semmi amit végso soron ne az érzékszervi tapasztalatbol szarmazna
o logikai hagyomany

e nézeteik:
o atudomany egységes: modszerei, igazolasai, eljarasai
tudomanyos tudas kumulativ
megfigyelések elvalaszthatéak az elméletektol
tudomanytorténet nem fontos
felfedezés kontextusa: nem a logika az Ur, megérzések is helyet kapnak
igazolas kontextusa: csak a racionalitas szamit
tudoméanyos madszer induktiv
protokolltételek

O O O O O O

A demarkécié kérdése a BK-ben:

A tudomany és nem tudomany kozti hatar egybeesik az értelmes és értelmetlen kozti hatérral vagyis
minden altudomany (a metafizikadhoz hasonldan) lires, értelmetlen, megtéveszto fecsegés és forditva: ha



viszont van értelme, akkor pedig a tudomany része. Egyértelmi és 6rokérvénytli szabalyok vannak arra,
hogyan kell(ene) a tudomanyt miivelni, vagyis racionalisan gondolkodni.

Popper:
A falszifikalhatdsag mint demarkacios kritérium
e  ...pontosan azért utasitom el az induktiv logikat, mert nem biztosit megfeleld megkiilonboztetd
jegyet az elméleti rendszerek tapasztalati, nem-metafizikai jellegének
felismerésére, mas szoval nem kinal megfeleld »demarkacios kritériumot«” (TKL 40)
e ... apozitivistak abbéli igyekezetiikben, hogy megsemmisitsék a
metafizikat, megsemmisitik vele egydtt a természettudomanyt is. Ugyanis a természettdrvények sem
vezethetOk vissza logikailag elemi tapasztalati allitasokra” (TKL 43)
e Uj demarkacios kritérium:
»-..€gy tapasztalati-tudomanyos rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja”
(TKL 50)
Mi nem tudomanyos?
e Ami olyan formaju, hogy nem lehet megcafolni, vagyis minden lehetséges tapasztalat igazolja
e Popper példai altudomanyokra:
o marxi torténelemelmélet: elvileg tett joslatokat, de amikor ezek nem jottek be, akkor a
kovetok modositottak az elméletet, €s nem vetették el
o asztrologia: ,,Eldrejelzései oly homalyosak, hogy aligha tévednek: cafolhatatlanna
valnak”
o pszichoanalizis: barmilyen viselkedést meg tud magyarazni, semmi sem mond neki ellent
Ezzel szemben a j6 tudomany példaja a relativitaselmélet: bator eldrejelzéseket tesz, amelyek ha
bekovetkeznének, megcafolhatndk. A j6 tudomany ,keresi a bajt” folyamatosan kiteszi magat a cafolat
lehetdségének, keresi az érvényességének hatarait.

2. Foglald 6ssze réviden a Bécsi Kor / Popper / Lakatos nézeteit a demarkacié problémajarol!
(\Vélassz ki egyet!)

A demarkécio kérdése a BK-ben:

A tudomany és nem tudomany kozti hatar egybeesik az értelmes és értelmetlen kozti hatarral vagyis
minden altudomany (a metafizikahoz hasonldan) lires, értelmetlen, megtéveszto fecsegés és forditva: ha
viszont van értelme, akkor pedig a tudomany része. Egyértelmii és 6rokérvénytli szabalyok vannak arra,
hogyan kell(ene) a tudomanyt miivelni, vagyis racionalisan gondolkodni.

Popper:
A falszifikalhat6sag mint demarkacios kritérium

e ....pontosan azért utasitom el az induktiv logikat, mert nem biztosit megfeleld megkiilonboztetd
jegyet az elméleti rendszerek tapasztalati, nem-metafizikai jellegének
felismerésére, mas szoval nem kinal megfeleld »demarkacios kritériumot«” (TKL 40)
e ... apozitivistak abbéli igyekezetiikben, hogy megsemmisitsék a
metafizikat, megsemmisitik vele egydtt a természettudomanyt is. Ugyanis a természettdrvények sem
vezethetOk vissza logikailag elemi tapasztalati allitasokra” (TKL 43)



e Uj demarkacios kritérium:
»---€gy tapasztalati-tudomanyos rendszernek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a tapasztalat megcafolja”
(TKL 50)

Lakatos:

Nem egyszerlien az az elmélet tudomanyos, ami cafolhato sot, egy elmélet nem is lehet Gnmagaban
»~tudomanyos”, hanem csak egy kutatasi program, ami empirikus el6érehaladast mutat:
e sorozatosan sikeres elérejelzéseket és uj felfedezéseket tesz (mikozben védGove segitségevel
valahogy megbirkézik az anomalidkkal
Nem tudomanyos egy program, ha rendre nem jonnek be az eldrejelzései, mégis ragaszkodnak hozza
o Kedvelt példaja a marxi térténelemelmélet (korabban 6 maga is fanatikus marxista volt) — néhany
félresiker(lt joslat:
e azelsd forradalom a legfejlettebb orszagban lesz Oroszorszagban lett
e aszocialista orszagokban nem lesz forradalom Berlin 1953, Budapest 1956, Praga 1968
e aszocialista orszagok kdzott nem lesz érdekkonfliktus orosz-kinai konfliktus
e De melyek a Iényeges, és melyek a 1ényegtelen anomalidk? Milyen hosszu egy mar nem
toleréalhato sikertelenségi sorozat?
Ez mindig csak utdlag allapithaté meg, vagyis demarkacié egyértelmiien csak torténeti perspektivaban
vonhato!

3. Milyen célokat szerettek volna elérni a Bécsi Kor képviselii a nyelv logikai elemzése révén?
A tudoményos allitasok és az igazolas analizise:
logikai elemzés eredménye kettds:
e negativ: a metafizikai allitélagos tézisai teljesen értelmetlenek
e pozitiv: a pozitiv eredményt a tapasztalati tudomanyok teriiletén dolgozzak ki
e mikdzben egyszer és mindenkorra kicsinaljak a metafizikat (értsd: az értelmetlen filozéfiai
fecsegést) mintegy ,,melléktermékként” megsziiletik a tudomanyfilozoéfia (vagyis az értelmes
beszédmddok szabalykonyve
feladat az ideélis nyelv szabalyainak megadasa
értelmetlen latszatallitas szuletése:
o aszavak szintaktikailag helytelendl keriilnek egymas mellé (syntax error)
o aszavak szintaktikailag helyesen, de hasznalati koriikon kivil kertilnek a mondatba
(kategériahiba)
o értelmetlen szét (latszatfogalmat) tartalmaz
e ¢rtelmes beszéd eldfeltétele:
o logikailag korrekt szerkezetli
o fogalmak lehorgonyozhatdak a kdzvetlen érzékszervi tapasztalatban
e egy fogalom akkor értelmes ha minden kortilmények koz6tt tudom, hogyan kell alkalmazni, a
metafizika fogalmai nem ilyenek

4. Mik voltak az alapveti problémak, amelybe a Bécsi Kor tagjai iitkoztek?



Mik is azok a kiindulé megfigyelési allitasok, avagy .,protokolltételek?

e Mondj egy olyan Kkijelentést, ami egyrészt kdzvetlenil a tapasztalatra vonatkozik,
masrészt ra lehet épiteni a tudomanyos elméleteket!

e Ezek vagy tul szubjektivek (,,Ez a targy meleg”), vagy pedig ha egyre egzaktabba
tessziik (,,Ez a targy 23,4°C-0s”), egyre hosszabb jegyzeteket kell flizniink hozzajuk,
amelyek egyre jobban 6sszefonodnak az elméletekkel (Milyen miiszerrel? Annak mi a
pontos felépitése? Milyen elmélet szerint? Miért ezt az eljarast hasznaljuk, miért nem
azt?) — hol &lljunk meg?
Hogyan vezethetdk vissza az ,,elméleti fogalmak™ a ,,megfigyelési fogalmakra™?

e Az el6z0 probléma fokozottan jelentkezik az olyan fogalmak esetében, mint pl. az
elektron” — nagyon bonyolult technikai eszkézok és elméletek szilkséges mar az
els6 megfogalmazashoz is, amik raadasul gyakran valtozhatnak

e De ami a legrosszabb: ugy tlinik, hogy az elméleti fogalmak korkdrdsen egymasra
hivatkoznak — nincs egyértelmii viszony a szintek kozott!
Hogyan vezethetdk vissza az altalanos allitasok (ilyenek pl. a természeti torvények) az
egyedi megfigyelési allitasokra?

e Lasd mindjart Poppernél: ez az indukcio problémaja

5. Milyen problémabdl indult ki Karl Popper, és milyen megoldéast talalt ra?

Alapveté problémai:

e Ha vannak kodzvetlen tapasztalati allitasok, pl. ,,Ez itt fekete”, és torvény jellegli egyetemes
allitasok, pl. ,,Minden holl6 fekete”, akkor hogyan lehet az els6vel megalapozni a masodikat?
Vagyis: mi a természeti térvények és tapasztalat nyelvi-logikai viszonya?

A verifikacioval tovabbi problémak is felmerilnek: vannak olyan elméletek, amiket — hivei
szemében —minden igazol
o ilyenek példaul a 30-as évek ,,sztarelméletei”, a freudi pszichoanalizis vagy a marxizmus
e Jobban meg kellene érteni az igazan sikeres tudomanyok (mint pl. a relativitdselmélet) modszereit

Az indukcio:
Kovetkeztetés egyedi allitasokbdl egyetemes allitasokra:
A probléma ezzel az dkortdl kezdve ismert

Klasszikus megfogalmazésban:

egy altalanos kijelentés soha nem lehet bizonyos (tehat ,,igaz”), mivel véges szaml megfigyelés nem
biztosithatja egy korlatlan hatokort allitas igazsagat (ha eddig minden megfigyelt hollo fekete is volt,
miért kellene minden kdvetkezonek is feketének lennie?)

Metaszinten sem oldhat6 meg a probléma:
Tegyiik fel, hogy 1étezik egy olyan ,,indukcios kovetkeztetési szabaly”,

amelynek segitségével véges megfigyelés alapjan is biztosan altalanositunk

Mit mondhatunk err61?



Logikailag nem siker(lt ilyet talalni

Ha pedig tapasztalatilag keresink ilyen eljarast, akkor azt csak indukcio segitségévél

tudnank megtalélni (pl. ,,bejott egyszer, bejott kétszer... N utan elfogadom™) ez viszont logikai
kdrbenforgas!

Popper szerint ezt el kell fogadni:
altalanositasaink, torvényeink nem lehetnek bizonyosan igazak!

Ha a tudomanyban logikailag korrekt viszonyokat akarunk, akkor az indukcio helyett a dedukciéra
épitslink, vagyis a szokasos sorrend megfordul:

e ¢ldszor vannak az egyetemes allitasok (,,hipotézisek™)

e azutan ezek logikai kdvetkezményeit vetjik dssze atapasztalattal

Falszifikacionizmus:

Ha az elméleteink csak deduktivak lehetnek...

...¢s ha deduktiv moédon nem lehet igazolni dket a tapasztalat segitségével...

...akkor az elméleteket csak cafolni lehet!

Vagyis elmélet és tapasztalat 6sszevetésenek egyetlen logikailag korrekt médja a céafolas

Ezt normativ mdédon, kdvetelményként el is varhatjuk a tudomanyos igényti elméleteinktol:

a tapasztalati tudomanynak az elméletek cafolasara kell torekednie, bizonyitani ugysem tudja 6ket

6. Mi volt Lakatos kritikaja Popper falszifikacios elméletére, és mit javasolt helyette?

A falszifikacios elmélet szép logikai konstrukcid, de nézzilk meg a tudomanytorténetet!
Tényleg elvetik a tuddsok a megcéfolt elméleteket? NEM!
Sét: gyakorlatilag minden elmélet eleve megcafoltan sziiletik!

Szembe kell nézni azzal, hogy egy ellenpélda, egy cafolat nem feltétlenil jelenti egy elmélet végét.

Nem az egyedi elmélet szamit, hanem a kutatasi program: egymasra €piil6 elméletek sorozata
A példaban emlitett newtoni mechanika nem ,,egyetlen elméletként” volt sikeres, hanem egy Newtonnal
indulé (és a 19. szazadra kicsucsosodd) KP-ként!

kemény mag: legfontosabb elvek, nézetek

e negativ heurisztika: ezt nem adjék fel, ez jel6li ki a KP iranyat
védoov: a magot koriilvevo segédhipotézisek

e pozitiv heurisztika: ha baj van, ezen lehet médositani

kétféle kutatési program:
e progressziv: tud fejlédni
e degenerativ: mar nem tud fejlédni
Tudomanyos elmélet attdl jo, hogy progressziv kutatdsi programba illeszkedik.



[tudoménytorténet]

1. Mi az externalista és internalista tudomanytdrténet-iras vitaja, és mi a jelentésége a demarkacio
problémaja szempontjabol?

Praktikus probléma, amely a nem-tudoméanynak, a tudomanyon Kivili tradicioknak a helyét illeti a
tudomanytorténet-irashan

Internalista allaspont: a bels6 torténetét kell megirni, a természetrdl szo16 racionalis gondolkodas
torténetét, amely a maga belso logik4ja szerint fejlodik, a tudomany intellektualis
tartalmara koncentrél, fogalmakra, elméletekre, amit a fizikakonyvekben tanulunk

HosszU ideig igy irtak, mintha a (szociologiai és torténeti) kontextus nemigen szamitana. A tudomany
racionalis fejlodését nem hatarozhatja meg a tarsadalmi realitas esetleg fékezheti, ha nincs pénz, vagy
politikai belesz6las van. A felfedezések nem igényelnek masfajta

magyarazatot, mint tudomanyosat az, hogy Kepler felfedezte az ellipszispalyakat,

nem igényel mas magyarazatot azon kivil, mint hogy a bolygok valdban ellipszispalyan

mozognak, amit végre felismert valaki kizarolag a tévedéseknek lehet torténetitarsadalmi
magyarazata!

Externalizmus:
A kiilso, irracionalis, tarsadalmi, gazdasagi, intézményes 0sszetevok is megirandok, amelyek
kényszert jelentenek, vagy okozzak és meghatarozzak a tudomany tartalmat
Alapgondolat: a tudomany tarsadalmi és kulturalis jelenség, amely egyarant ki van téve
racionalis és irracionalis hatasoknak, magianak és matematikanak, vallasos szektassagnak és
logikanak, politikanak, gazdasagnak és filozéfianak, és maga is komoly oksagi faktor a
torténelem menetében. A kultira nem tudoméanyos formainak a tudomanyra tett hatasat vizsgalja. Ezek
mindenféle kombinacidja lehetséges: Hibas, irracionalis, metafizikai, esztétikai vagy akar filozéfiai
elemek.
Példa radikalis externalizmusra:

e Newton azért foglalkozott a tomegvonzassal, mert k6tddési problémai voltak az anyjaval
De kevésbé radikalis, hogy ha azzal magyarazzuk a newtoni fizikat, hogy az valasz volt az el6z0 szazad
altal felvetett praktikus és gazdasagilag relevans kérdésekre (navigacio,
kartogréafia, hajoépités, fegyvergyartas)

2. Miért fontos a tudomanytorténet a demarkécio probléméjanak szempontjabol?

lasd. Newtonos kerdés

A tudoméanyfilozofia nem tudott olyan kielégitd kritériumokat definialni, amelyek mentén a
tudomany/altudomany elhatérolas kortol fiiggetleniil megtehetd. Ezzel egybecseng a tudomanytorténet-

iras fejleményeinek azon tanulsaga is, hogy ilyen 6rokérvényl szempontok azonositasara nem is kell
torekedni egy adott korszakra nézve természetesen nagyjabol



meghatarozhatjuk, hol hizédtak a hatarok de amikor 6rokkdn érvényes hatarokat talalunk,
valodszintileg csak sajat modern szempontjainkat erdszakoljuk a multra.

3. Mi a Yates-tézis, és milyen érvek (altézisek) tAmasztjak ala?
A reneszansz magus és a modern tudds kozelebbi rokonok, mint gondolnank
Hermetizmus: Corpus Hermeticum — szdvegegylttes a Kr. u. 2-3. szdzadbdl
e A reneszanszban tévedésbdl Mozes korabol (tobb mint ezer évvel Krisztus el6ttrol)
eredeztetik a sz6vegeket, a helyes datalast csak 1614-ben adta meg egy Isaac Casaubon
nevl francia filologus
e Minthogy a 2-3. szazadi szovegben értheté modon voltak keresztény és platonikus
elemek is, az 6sidokbe valo visszahelyezés kovetkeztében gy tlint, mindezek
mondanivalojat elore jelezte volna
Hermetikus elképzelések:
,,Ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van” — megfelelések rendelik
egymashoz eget és foldet, makro- és mikrokozmoszt
Az ember — az anyagot megkivanva — elvesztette teremt6 képességét,
de Istenhez felemelkedve visszanyerheti azt
A mégus, akinek ez sikerdl, a természet megfeleléseit kiismerve
befolyasolhatja a természetet

A magusra emlékeztetdé hermetikus ember ihlette a reneszansz emberképét, aki elokésziti a tudomanyos
forradalmat. Kézvetve tehat a reneszansz magus a modern természettudos dse
Provokativ tétel, amely nagyon sok vitat sziilt az 1960-as évektdl kezdve

Altételek 1:

A numeroldgia, kabbala, szammisztika, a kombinatorikus technikék, a szamokkal valé magikus operacié
— mind hozzajarult a matematika tudomanyos forradalombeli karrierjéhez, a természet matematizalasanak
igényéhez

Altételek 2:

Univerzalis harmoniatan korrespondenciék kotik 0ssze a mikro- és a makrokozmoszt

a szub- és szupralunéris hatar felszdmolasa egyetemes torvények szemben az arisztotelészi
megosztottsaggal

Altételek 3:
Giordano Bruno magikus, tlizkozponti vilagképe Még Kopernikusz is, a De revolutionibus egyébként
szaraz szovegében a Nap kdzponti helyzetével kapcsolatban nagy elragadtatassal Hermészre hivatkozik:

Altételek 4:

A magus és a modern tudos is beavatkozik a természet menetébe, kisérletezik, manipulalni akarja a
vilagot az ember nem megfigyeld tobbé: ars és natura szigoran elvalik

a kozépkori természetfilozofidban ezzel szemben 6sszemosddik az alkimidban: megszuletik a
kisérletez0 attitiid ez talan a tézis legmeggy6z0bb része



Altételek 5:

A Tudomanyos Forradalom idején alakulé tudos tarsasagok (az elsé ,,modern akadémiak™) elozményei a
reneszansz tarsasagok. A németfoldrdl eredd rdzsakeresztes manifesztumok a 17. sz. elejérdl: céljuk az
egylittmiikodés, filantrdpia, a vilag jobbitasa

Ezek a gondolatok megtalalhatoak a kozépkori gyokert, 18. sz.

elejétol 1étrehozott szabadkOmiives tarsasagoknal

...¢s az els6 tudomanyos tarsasagok szovegeiben is!

Leopoldina (1652); Royal Society (1660)

4. Milyen tanulsadgokat vonhatunk le Newton alkimiai munkéssagabol a tudomany demarkécidjara
nézve?

Newton nem publikélta az alkimiai feljegyzéseit, azzal kapcsolatos munkassaga azonban
megdobbentden nagy. Lehet, hogy a Principia, bar a szemiinkben Newton csucsteljesitménye, csak
megszakitasa lett volna az alkimiaval val6 foglalatossaganak?

Hatott-e és mennyiben Newton mechanikdjara az alkimiai érdeklodése?

Westfall mésik vitatott érve:

alkimiaval majdnem egész felnétt életében foglalkozott Newton, mig matekkal két évig (1664-65), és
késobb is csak roviden tér vissza ahhoz, optikaval 70 koriil egy kicsit,

mechanikaval és dinamikaval csak két és fél évig a *60-as években

Alkimiai és mechanikai érdekl6dése egy t6r6l fakadhatott (a természet megismerése és leképezése), de a
képbdl teoldgiai, kronoldgiai érdeklodését sem szabad kihagyni ami nem is meglepd, hiszen nem a mai
értelemben vett természettudods volt, hanem természetfilozofus

A tanulsag ugy a Yates-tézis, mint Newton alkimiaja kapcsan hasonl6: azt, hogy mi tartozik a
tudomany teruletére és mi esik a hatarain kivil, nem vetithetjik vissza a multba, az akkori
forrasok segitségével fel kell tarnunk, hogy a vizsgalatunk targyat képezo kor sajat szereploi
hogyan vonték meg a hatarokat. A 16-17. szdzadban a hatarok egészen biztosan

masutt voltak, mint ahol ma meghuzzuk dket.

[tudomanyszociolégia]

1. Miben tér el a tudomanyszocioldgia megkdzelitése a tudomanyfiloz6fiaétdl? Nevezz meg néhany
tipikus tudomanyszociol6dgiai kérdésfeltevést!

Tudomanyfilozo6fiai hagyomany: allitasok logikai rendszere: Absztrakt tudas

Tudomanytorténeti hagyomany: szévegek halmaza, melyeket irnak, olvasnak: Papiron nyelvileg rogzitett
ismeretek

Tudomanyszocioldgiai hagyomany: tarsas cselekvési formak, szabalyok, konvencidk, viselkedési normak
Osszessége: A tudomany felfoghatd Ggy, mint a tarsadalmi intézmények egyike

Tudomanyszocioldgiai kérdések:

Mi is az a szociologia?



»A szocioldgiat legegyszeriibben ugy hatarozhatjuk meg, mint a tdrsadalmi élet térvényszeriiségeit kutatd
tudomanyt”

»~Intézményen vagy tarsadalmi intézményen a szociologiaban éltaldban nem egy konkrét
vallalatot, szervezetet értiink, hanem egy adott tarsadalmi tevékenység elvégzésének modjat, az ehhez
kapcsolddé szabalyokat normakat és értékeket

Térsadalmi intézmény példaul:
A csalad, ami tobbek kozt a tdrsadalom reprodukcidjaban t6lt be kiemelkedden fontos szerepet
Ide tartozik tovabba a kormanyzati rendszer, az oktatasirendszer, a média, a gazdasag, s6t a sport is

A szociologiai vizsgalat nemcsak az intézményes forméakra szoritkozik, hanem a tartalmi kérdéseket is
érinti

tudasszocioldgia: a tarsadalmi tényezék hatékonyak a tudas formalasaban

Ugyanakkor a tudomany sokszinti vallalkozés, nemcsak tudast és szovegeket jelent, hanem
konkrét tevékenységi formakat, tarsas cselekvést, amely mindig adott tarsadalmi kérnyezetben
értelmezhetd

2. Miket tudtal meg a modern tudomany 17. szazadi kialakul&sarél? Mit mondhatunk ez alapjan a
tudomany és a tarsadalom viszonyarél?

A tudomény miivelése mint szakma, a XVII. szazadot kdvetden valt tarsadalmilag elismert €s
tamogatott tevékenységgé

A tudomany 6sszetett és tarsadalmilag szabalyozott szervezetrendszerrel bir

vertikalis szervezddés: hierarchia, hatalmi struktira

horizontalis szervezddés: szakterlletek, diszciplinaris munkamegosztas

szimbolikus struktira: meghatarozza a tudésok egymas kozti, valamint a kilvilaggal val6 kapcsolatait
rangok, fokozatok, cimek rendszere kommunikéciés protokoll (kutatasi beszamolok, folyoiratok, biralati
formak, konferenciak sth.) értékek, viselkedési normak, idealok

Tarsadalmi funkcidja a tudastermelés, és ez a legfobb, ha nem az egyetlen tarsadalmilag

komolyan timogatott intézményrendszer, ami ezzel a funkcidval bir hasznos tudas: a technikai fejlédés
feltétele, a jolét forrasa tiszta tudas: a tdrsadalom vilagrdl alkotott ismereteinek

kitlintetett forrdsa. A szervezetrendszer fenntartasa és funkciojanak betdltése materiélis eszk6zok
sokasagat igényli intézetek (kutatdintézet, egyetem stb.) anyagi juttatas (fizetési rendszer, kutatasi pénzek,
palyazatok, jutalmazésok stb.) technikai, egyéb materialis er6forrasok

3. Mutasd be Merton elméletét a tudomany normairol!

Mik Merton szerint a tudoméany alapvetd normai:




univerzalizmus elve: az allitdsok megitélése személytelen kell hogy legyen, vagyis nem fligghet az allitas
eredetétdl (tarsadalmi, faji, nemzeti hovatartozas sem szamit)

kommunalizmus elve: a szellemi tulajdon a k6zosségé kell hogy legyen (a tudas barkinek hozzaférheto,
nem titkos)

érdekmentesséq elve: az allitas megitélése nem fiigghet érdekekt6l, elbitéletektdl szervezett szkepticizmus
elve: mindent kritikusan kell vizsgalni, nem lehet dogmakhoz ragaszkodni

Ezek nem a tudos erkolcsi jellemvonasai: sokszor Utkdznek a tuddsok érdekeivel, hanem az
intézményrendszerben jelen 1év0 szabalyzo értékek (szerencsés esetben).
A tudomény megfeleld miikodése sériilhet, ha ezek nem biztositottak.
e Ha az univerzalizmus sériil: a naci Németorszagban a ,,zsido fizika” és a ,,német fizika”
szembeallitasa (igy pl. Einstein munkéassagat elutasitottak)
e Ha az érdekmentesség sériil: a Szovjetunidban bizonyos elméletek, kutatési irdnyok ideologiali
okokbol torténd elvetése, képviseldik iildozése és sok esetben fizikai megsemmisitése
e Ha az kommunalizmus séril: a kapitalista verseny soran a tudomanyos eredményekhez valé
hozzaférés korlatozasa, azok magantulajdonként valé kezelése (korunk piacgazdasagaiban is
megfigyelheto)

4. Milyen Kisérletek és megfigyelések alapjan vonhatunk le kdvetkeztetéseket a tudomany
tekintélyére és presztizsére nézve?

A presztizs és a hierarchia a tarsadalom mas terlleteihez hasonldan a tudomanyban is nagy
jelentéséggel bir. Befolyasolhatja példaul egy tudos hitelét, mind a szakman beliil, mind azon kiviil, a
laikusokkal folytatott kommunikacioban.

e A tudds mogott allé intézmény tekintélye

e A tudomanyos kozegben elterjedt viselkedési szabalyok és kommunikacids formak betartasa,

vagy épp azok hianya

e Az adott tudosnak a hierarchiaban betéltétt helye
E tényezok jelentGsége tobbek kozt Stanley Milgram kozismert, az engedelmességet vizsgalo
kisérlete kapcsan is megmutatkozik



Milgram 1963-as kisérlete:

Arra kérte a kisérleti személyeket, hogy segédkezzenek egy a Yale-hez kothet6 tudomanyos kutatasban,
amely a biintetés hatéasat vizsgalja a tanulasra. A kisérlet soran a hibas valaszokat az alanyoknak egyre
fokozodd aramiitésekkel kellett megtorolniuk egy (beépitett) emberen

A kisérleti alanyok dont6 tobbsége az alkisérletet vezetd tudos tekintélyének hatasara még a halalos
aramités leadaséara is hajlandé volt. Felmer(l a kérdés, hogy ha egy tekintélyes tudds

meggy0Ozhet benniinket arrdl, hogy embert 6ljiink, mennyire tudjuk a munkajat realisan megitélni?

IV/3. A tudomany tarsadalmi tamogatottsaga

Trust in Scientists 2003-2009
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5. Vazolj roviden harom (meglep1 vagy kevésbé meglepr) allitast, amit a szcientometria mutatott ki!

szcientometria:

A tudomany intézményrendszerének ,,mérhetd” dsszefiiggéseit kisérli meg vizsgalni elsdsorban
statisztikai elemzések segitségével. Nem a tudomanyos elméletek tartalmanak tarsadalmi fliggését
vizsgélja, vagyis azt, hogyan hat a tarsadalom arra, amit tudunk, hanem csak

azt, hogy miképpen szervezdédik a tudomany mint intézményrendszer

Robert K. Merton, Harriet Zuckermann, Derek J. de Solla

Price, Joseph Ben-David, Braun Tibor, Schubert Andras sth. nagymértékben hozzajarultak e kutatasi
tertilet fejlédéséhez



Az Akadémiai Kiadd adja ki a Scientometrics c. lapot

Mate-effektus a tudomanyban

tudosok kortlbelll 10%-a irja a megjelend cikkek mintegy 90%-at (konnyebben elfogadjak az
irasaikat és 6k tobbet is irnak). A *60-as évek kb. 30 000 tudomanyos folyoiratabdl 170-re irdnyul az
osszes érdeklédés fele. Atlagban minden cikket csupan egyszer idéznek a késébbiekben, azonban a
megjelend cikkek 90%-ara sosem hivatkoznak a késobbiekben

Maté-effektus (Merton): ,,Mert akinek van, annak még tobb adatik, akinek pedig nincsen, attél még az is
elvétetik, amije van” (25: 29)

Price-index

Az adott tertileten, folyGiratban az 6t évnél nem régebbi munkékra val6 hivatkozés aranyat mutatja
Segitségével kimutathato, hogy a ,.keményebb” tudomanyok nem vagy legalabbis csak ritkan

nyUlnak vissza a klasszikusokhoz. A fizikusok 60-70%-ban 6t évnél nem régebbi munkakra

hivatkoznak, mig a filoz6fusoknal ez az arany 20% kérdli. Ennek oka a nagyobb szakmai konszenzus és a
magasabb foku professzionalizacio: a ,.kemény” tudomanyok képviseldinek nem kell az alapokrol
vitatkozni, mig a ,,puha” tudomanyokban az alapkérdéseket is folyamatos vita dvezi és vilagossa kell
tenni a kutatasok elméleti hatterét

6. Mi kovetkezik de Solla Price megfigyeléseibil a tudomany fejlidésére nézve?

Derek J. de Solla Price, 1963:

,Kis tudomany — nagy tudomany”

A tudomany mérete (tudosok, folyoiratok, cikkek, intézmények stb. szdma) az elmult haromszaz évben
exponencialisan novekedett (kb. tizentt évente megduplazadik)

A tudomdny ..jelen ideji”: barmely pillanatban tekintve, az 6sszes addigi tudds fele az elmult tizen6t
évben dolgozott, vagyis egy tudds kortarsa lehet az 6sszes addigi tudés kb. 90%-
anak (v.0. Price-index, koreloszlas)

7. Melyek az un. posztakadémikus tudomany jellemzii? Hogyan valtozik meg a kutatas a
posztakadémikus szakaszban?

Posztakadémikus tudomany (John Ziman)

Az allami tdmogatas szerepe csokken, és egyre inkabb az ipari-technoldgiai finanszirozas valik
uralkodéva. Az alapkutatasok (révidtavon haszontalan) hattérbe szorulnak az alkalmazott kutatasok
javéra. Atalakul a tudomany tarsadalmi funkcioja: foként nem tiszta tudast, hanem hasznosithato

ismereteket varunk téle. Atalakul az intézményrendszer: nem annyira
akadémiakhoz és egyetemekhez kotédik, mint inkabb ipari kdzpontokhoz (,,bértudomany™)

8. Hogyan befolyasolja a posztakadémikus tudomany elitérbe keriilése a mertoni normakat? Mi
kovetkezik ebbil a demarkacioproblémara nézve?

A posztakadémikus tudomanyt a mertoni normak kovetése eqyre kevésbé jellemzi:




A tudas nem ,,univerzalis”, az el6allitas lokalis koriilményei meghatarozdak

A tudoméany gylimolcse nem ,,publikus” (titkositott eredmények, a jogi korlatok er6sddése)
A Kkutatas kozvetlen érdekeket szolgal (adott problémakra adott valasz kell, adott id6 alatt)
A szigoru ellendrzési szokasok alabbhagynak (nincs i1dd, gyorsan kell eredmény, 1asd
elhamarkodottan piacra dobott gydgyszerkészitmények)

Az eddigiek tanulsdga: ha hatart akarunk vonni a tudomany koré, akkor a tudomany-tarsadalom
hatarvonal biztosan nem fog miikodni: a tudomany a tarsadalmi cselekvés egyik formaja.

Azok a tudoményfilozofiai és tudomanytorténeti megkozelitések, amelyek a tudomanyt mentesnek
akartak latni a ,,tarsadalmi” hatasoktol, eleve elhibazottak.

Egy olyan Uj kutatasi irdnyra mutatkozik igény,amely egyszerre veszi figyelembe mind a
harom szakma belatésait

[asztroldgia]

1. Mi a Forer-(Barnum-)effektus? Mivel magyarazhatjuk, és milyen kdvetkeztetéseket vonhatunk le
belile?

1948-ban Bertram R. Forer pszicholégus egy személyiségtesztet adott a didkjainak

e A teszt ,eredményei alapjan” jellemezte a személyiségiiket

e Valdjaban horoszkopokbol 6sszeollozott széveget adott mindegyik didknak

e A didkok utébb 0 és 5 kdzt lepontoztak, mennyire jellemz6 rajuk az értékelés: 4,26

e A Kkisérletet tobbszor is elvégezték azota — az atlag mindig 4,2 folott volt

e A Forer-effektust mas néven ,,Barnum-jelenségként” is ismerik, utalva P. T. Barnum 19. szazadi
cirkuszmiivészre, nem mellesleg a vilag egyik els6 show business milliomosara, aki mestere volt
az emberek pszichol6giai manipulalasanak

magyarazat:
Vagyteljesités, hilsag, hiszékenység:
e azt fogadjuk el, amit szeretnénk
e Utdkisérletek kimutattak, a jellemzés elfogadasat erdsiti, ha:
Az alany gy gondolja, a leiras, csak ra vonatkozik
A leiras foleg pozitiv elemeket tartalmaz
o Hisz a kiértékel tekintélyében (lasd Milgram a mult 6réan)
o Foékeént, ha negativ elemeket is tartalmaz a leiras

o

A szkeptikusok kezében persze dont6 fegyver a joslas ellen
e amelynek ,,modszerei nem adnak érdemi jellemzést, mégis igen sok elégedett hasznalojuk van”

2. Ismertesd Gauquelin felmérését és kovetkeztetéseit!

Michel Gauquelin, francia pszichologus, az 1950-es és 60-as években 20.000 hires ember adatait
vizsgélta:
e A hagyomanyos asztroldgiai joslatokat nem igazolja a statisztika (napjegy, holdjegy, aszcendens
Jegy)



Viszont bizonyos szakméakban bizonyos horoszképhelyzetek gyakoriak
Amikor bizonyos bolygok éppen felll emelkedtek a horizonton, vagy tul vannak a legmagasabb
pontjukon

e Ez két kitlintetett helyzet az asztrol6gidban, aszcendens és medium coeli, 1. és 10. haz: az
egyéniség, a hivatas, a publikus képunk, a kérnyezetre gyakorolt hatasunk héazai

e A leend? sportolok inkabb sziiletnek a Mars bizonyos pozicioi alkalmaval (21%), mint az
atlagemberek (18%)

e Az eltérés nagyon Kicsi, de statisztikailag szignifikans (valoszinitlen, hogy a puszta véletlennek
koszonhetd)

e Hasonldképpen: Vénusz: miivészek, Jupiter: katondk, Mars és Szaturnusz: orvosprofesszorok a
francia orvostudomanyi akadémiaban

3. Sorolj fel harom tudomanyos érvet az asztrolégiaval szemben, a rajuk adott valaszokkal egyiitt!
Melyeket talalod meggyizibbnek az egyes esetekben?

1. Nem koveti a tudomany médszertanat
e nem tesz ellendrizhetd predikciokat
e nem bizonyitja ellendrzott kisérletek, empirikus tesztek keretében a hatékonysagat
e amint pl. a meteorol6gia, amely, bar kordntsem mindig tesz sikeres predikcidkat, szignifikansan
gyakrabban korrekt, mint a véletlen talalgatas

2. Ha pedig elveti a tudomanyos madszert, nem mondja meg, mi a sajat alternativ modszere
e kulonfele asztroldgiai iskoldk mas modszertant kdvetnek

3. Nem 12, hanem 13 zodiakus jel van
e Ophiuchus — kigyétartd
4. Nem egyenl0 kiterjedésiiek a zodiakus csillagjegyek
e Szliz: 44 fok, Rék: 20 fok, a Nap 47 napot tolt el a Sziizben, a Skorpidban csak hatot

5. Nem azok a csillagjegyek aktualisak, amit az asztrolégusok allitanak
e A foldtengely precessziés mozgasa miatt eltolédnak a jegyek: a tengely ingasanak kovetkeztében
a tavaszpont elmozdul, és egy 25 920 éves ciklus folyaman végigvandorol az ekliptika mentén.
e Ha felnéziink, az égre, nem is azokat a jegyeket latjuk, amiket az Ujsag ir

érvek az asztrologia védelmében:

1+2. Gauquelin kutatasai azt mutatjak — akar elfogadjuk az eredményeit, akar nem — hogy az asztrol6gia
empirikusan tesztelhetd

2. Az asztrolégia elmélete, lehet, hogy nem alakult ki, de a jelenség létezik

3+4+5. Az asztrologia nem a valodi jegyek alapjan dolgozik
e A tavaszponttol kezdve felosztja 12 egyenld kiterjedésii jegyre — ez a tropikus zodiakus, 12 db 30
fokos jegy = ekliptika — ez a hagyomany
e A Kkét jegysorozat, az asztroldgiai és a valodi nem esnek egybe, de ugyanazokat a zodiakus
neveket viselik



e Van, ahol a sziderikus zodidkust veszik figyelembe (India), de ott is egyenld nagysagunak
tételezik a jegyeket

A tavaszpont egy-egy jegyben 2160 évet id6zik
Minden ilyen iddszakaszt meg lehet feleltetni az emberi torténelem vildgkorszakainak

Az emberiség viselkedése, torténelme eszerint magan viseli annak a jegynek a tulajdonsagait, amelyben a
tavaszpont éppen jar

A tavaszpont a Bika csillagképben: mezopotamiai bikakultuszok

A Kosban: barany jelképek a kultraban (kosaldozat, husvéti barany, baranyvér az ajtofélfan,
pasztorkoltészet)

A Halak korszaka: Krisztus eljovetele, ICTUS

Vizontd: 1793 koriil pedig a ma is tartd korszak koszontott rank

- z= 7

gyakorlatta valjék!

Az asztrolégusok vélasza:

Nyilvanval6an nem ismerjiik a mechanizmust, de ettdl még lehet vele foglalkozni

Sé6t, ez nem lehet ellenérv: szamos, kés6bb tudomanyosnak bizonyult elképzelésnek sokaig nem
ismertiik a mechanizmusat (pl. a dohanyzés és a rakos daganat kialakulasa kozott feltételezett oksagi
kapcsolat)

Az asztroldgia alternativ stratégiaja

Talan mégsem a tudomany maodszereinek kellene megfelelni

az asztrologia més — egyeldre ismeretlen — mechanizmusok szerint miikodik

Masfajta fogalmai, objektivitasa, igazsagfogalma, mddszertana van

Nem a tudomanyra jellemz6 predikciokat tesz, hanem mintegy térképet vazol a sorsrol

Ehhez igazodva az embernek meg kell hoznia a dontéseit, segitségével jobban megértheti magat
A horoszkdp nem kényszerit6 erejii a sorsunkra nézve, csupan egy fontos faktor, hasonléképp,
mint a temperamentumunk, fizikai jellemzdink stb.

Az ember sajat sorsanak ura, de ehhez az (asztroldgiai) koriilményekkel bizonyos harcot kell
folytatnia, ennek a kiizdelemnek a foka fiigg a horoszkoptdl

Ne varjuk az asztrolégustol, hogy ismerje fel Picasso horoszkdpjaban a zsenit

Az asztroldgiai szimbdlumok nem igy viselkednek, 6sszetettek és interaktivak

Az asztrolégus munkéja hasonld, mint a DNS-t térképezo biologusé

Amint hogy a DNS sem jelent olyan kényszert, ami kényszerito erdvel bejosolna az ember
pillanatnyi viselkedését, a horoszkdp sem

A végso személyiség €s a sors

na szilletési horoszkop ES a kdérnyezet ES a neveltetés ES az 6rokélt tulajdonsagok ES a csalad
pénziigyi hattere ereddje

e a genetikailag teljesen azonos ikrek nyugodtan valhatnak egészen kiilonb5z6 sorsu és
személyiségii emberré



Az asztroldgia sikeressége nem a bevalt joslatok szamaval mérend6

hanem a kliens boldogséga, jolléte fliggvényében, mennyire érti meg az illet6 a sajat
személyiségeét, viselkedési mintazatat

Nincs értelme a vak Kkisérleteknek pl:amikor pl. nem mondjak meg, hogy a kliens férfi vagy n6-
e, hiszen az igazi asztrologus ezt tudja, 6 mas informaciokat keres

Nem is a csillagaszat, hanem a pszicholégia tudomanyahoz kell viszonyitani

embertipoldgidja is hasonld, mint a személyiségelméleteké

Ne véarjunk tobbet, mint hogy lehetéségeket, erdsségeket jelez nekiink

Az asztroldgia praxis

annak ellenére, hogy nem ismerjiik a mitkodési elvét, még lehet sikeres

a kisgyerek is tudhatja, hogy a siit6 megégeti a kezét, annak ellenére, hogy nincs se héelmélete, se
égettujj-elmélete

[parapszichologia]

1. Trd le a kanalhajlitassal kapcsolatos 70-es évekbeli kisérletek eredményeit és utoéletét! Milyen
tanulsagokat vonhatunk le ezekbdl?

Kanalhajlités kisérlet

1975 méjus-szeptember, Bath-i Egyetem, a kisérletvezet6: Brian Pamplin (szilardtestfizikus) és
Harry Collins (szocioldgus)

kisérleti alanyok: 6 ,,mini-Geller”: 8 és 13 év kozotti lanyok (4) és fiuk (2), akik azt allitjak, hogy
tudnak kanalat hajlitani

Cél: lefotdzni és lefilmezni azt a pillanatot, amikor a kanal meghajlik

Eredeti Gtlet: a kamera és a kisérletvezetOk zavarjak a gyerekeket, nem elég ,,lazak™ titokban
veszik fel, amikor ellazultak

Kidertil: a gyerekek hajlamosak csalni ez leleplezhet6 a rejtett kameraval: 6 gyerek kozil 3
nyilvanvaldan, 2 valészintileg csalt vagy csalni probalt, ez nyilvan nem jelenti, hogy mindenki
csal

Parapszicholdgusok (lehetséges) valasza:

Kedvezétlenek a koriilmények: erés fény, komoly idegenek, kamera és lampaléz, ...

A gyerekek nem tudtak ellazulni, egyre frusztraltabbak lettek, és mivel eredményt kellett
produkalni, egy kicsit ,,rasegitettek”

Nem bétoritottak-e a csalast? A megfigyeldk direkt kimentek. Hanyan nem csalnank? (P1. zh-n...)
Hogyan mérhetd a ,,csalas”? A legtobb eset nem egyértelmii, de a megfigyeldk visszanézték a
felvételeket, vitatkoztak egyet, majd megallapodtak

Amikor a felvételeket masoknak is megmutattak (pl. tudosok), azok nem lattak egyértelmii csalast
Mi latszik a fényképen? Az alany mindkeét kezével fogja a kanalat, de izmai lazék, szemei

masfelé néznek



e Szubjektiv faktor: mi ott voltunk, mi tudjuk, hogy ez csalas, még ha a kép nem is bizonyitja...
Igencsak kérdéses, mit sikeriilt ,,bizonyitani”

Ha csak otthon megy a dolog, akkor iivegcsObe zarjuk a kanalat, és gy hajlitsd meg
Minden eredmény negativ, kivéve:
Anya telefonon: ,,Nem fogja elhinni, elhajlott a kanal!”
Kisérletezo: ,,Hat ez fantasztikus! Mikor nézhetném meg?”
Anya: ,Hat sajnos annyira elhajlott, hogy szétzuzta az
livegcsovet...”

Ellenérv: az liveg arnyékolja a pszi er6t

Ujabb kisérlet: kis lyukakat furnak az iivegbe

Ekkor sokaknak sikertl meghajlitani

Ellenérv: spéci eszkdzokkel benyultak a lyukon

Végso kisérlet: hartyaval befedni a Iyukakat

Ekkor megint sikertelen

Mi van, ha a hartya is arnyékol? stb.

2. Vazold roviden a parapszicholdgia kisérleti tudomannya valasanak kortulményeit! (Kihez
kotheté, mikor, milyen intézményes feltételek teremtédtek ekkor...)

Para

gorog eredetii: mellett, kozelében
parapszicholdgia: Max Dessoir nevezte igy
el6szor 1889-ben egy Sphinx cimii lapban

Definicio
az ismert fizikai kdlcsdnhatasoktol fliggetlen mentélis képességek vizsgalata

Alaphipotézis
az organizmusok képesek informéaciot szerezni és befolyasolni a kdrnyezetiiket, a ma ismert
érzékek és az izmok részvétele nélkl

1) Extra-Sensory Perception (ESP):

érzékszerveken kivili észlelés, részei:

telepatia: elmék kozotti kozvetlen kommunikacio
clairvoyance (tisztanlatas, tdvolbalatas; tovabba:
clairaudience, clairgustance): tavoli kornyezetrdl valo
normalis érzékszerveken tuli észlelés

prekognicid (retrokognicio): jovobeli (multbeli)
események eldrejelzése (nem kovetkeztetés alapu)
kilonleges, a legtobbek altal nem érzékelhetd aspektusok
észlelése (pl. auraolvasas)




2) Pszichokinézis (PK): targyak mozgatésa

puszta akarattal, izommozgas nélkul

macro-PK (pl. kanalhajlitas)

micro-PK (pl. véletlenszam-generéatorra vald hatas)
bio-PK: ¢16 szervezettel vald kdzvetlen kdlcsonhatés (pl.
elektrodermalis aktivitasra, vérnyomasra hatas)
recurrent spontaneous PK (pl. poltergeist-jelenség)

3) Kuldnleges élmények: Out-of-body
experience, near-death experience, past-life
experience, apparitions

Es mi nem parapszicholdgia? Asztrologia, UFOK, alkimia,vampirok, varazslas,
jetikutatas. ..

A tudomanyos parapszi modszereiben a tudomanyt

koveti

J. B. Rhine

Akadémiai status és tudomanyos elismerés: Duke University Laboratory (késébb Rhine

Research Center) Rhine terminusa az ESP Segit megalapitani a Journal of

Parapsychologyt (1937) és a Parapsychological Associationt

(1957, a tovabbiakban PA), amely 1969-ben felvételt nyert az American Association for the
Advancement of Science-be (AAAS)

Szisztematikus, progressziv program, amely megbizhatd

kisérletekre alapoz: megkisérli pontosan koriilhatarolni a pszijelenség feltételeit €s el6fordulési
korilményeit (ahelyett, hogy pusztan a Iétét bizonyitana).

A pszi-jelenségek szigort tudomanyos alapokra helyezése, a korabbi amatér és nem egymasra épitkezd
kutatasok helyett

3. Mi a ,hivatalos” tudomany viszonya a kisérleti parapszicholégiahoz? Mi ennek az oka?

A hivatalos tudomany azonban tovabbra is ellenall neki
e nem publikalnak a témaban cikkeket ortodox lapokban, hacsak nem azért, hogy cafoljak a
parapszi allitasait;
e a PA-tagok ugy érzik, kissé diszkriminaljak 6ket (publikalas, pozicio,
pénzugyi timogatas terén)
e Igyekeznek megfelelni a legszigorabb tudomanyos elvarasoknak
e Rhine: az egyszeri dramai esetek igen fontosak lehetnek az elméletek felallitdsdhoz, de csak a
kisérletek utjan lehet fejlodni
Modszeresen igyekeznek kisziirni a csalast és az eredmények hibas feljegyzését:
1938-ban kritikus pszichologusokat hivnak meg a JP szerkesztdségébe, és 2,5 éven keresztiil
kritikai megjegyzéseiket egyitt publikaljak a kisérleti eredményekkel




e Ennek ellenére nincs haladas a legitiméacioban, sdt, a nagyon komoly ellendrzések a kisérletek
sikerét veszélyeztetik
A tudomanyos kbzeg jogos vagy jogtalan kritikairdl hamarosan
(Eldzetes: megismételhetetlen kisérletek, kell hogy legyen masik ok,
alapvetden fenyegeti a tudomanyunk alapfeltevéseit)
A parapszichologusok is tisztaban vannak a kritikakkal (67%-uk ezt jel6li
meg az elutasitas egyik f6 okanak), csak nem hibat, hanem kutatasra
érdemes jelenséget latnak benne

4. Mennyiben sajatos a parapszicholdgia viszonya a laikus kdzénségehez? Mi ennek az oka?

A laikusok meggy6zése fontos
e atamogatas jelentds része innen jon (pénz, berendezések, épliletek)
e DE a pénzek sokszor cimzettek: egy gazdag ember azt mondja, kutassak a halal utani életet, az
emberi lélek létezésének bizonyitasa
e beldliik rekrutdlodnak sokszor a kutatok is (miutan az egyetemi hallgatokhoz korlatozott
a hozzaférés)
e A laikusok szamos veszeéllyel is jarnak, hevesebbek a tudomanyos viték, ha laikusok
is bevonddnak, megprobalnak ellenallni a kiviilallok jelentette fenyegetéseknek
e igy van ez pl. a magyar eredettdrténeti konferenciakon is
Az ellenzOk sokszor 6sszemossak a parapszi tudomanyat a tdmegek lelkesedésével — ez korrumpélja a jo
hirét Jelent6s a magiahivok nyomasa az intézményekre is ez igy van pl. a magiatorténészeknél is

5. Sorolj fel 4 olyan ellenvetést, amelyik gyakran elhangzik a parapszicholdgiaval szemben! Egy-egy
mondatban fejtsd ki, mit jelentenek ezek!

1. asikeres ESP Kisérletek nem megismételhetéek, és igy nem felelnek meg a tudomanyos
kisérlettel szembeni alapvetd elvarasainknak
Valaszok a megismételhetdség kérdésére :

- mas ,puhabb” tudomanyokban is probléma lehet a reprodukcié (pl. pszicholdgia)

— az ESP erdsebb érzelmileg motivalt helyzetekben (az, hogy szerelmiink éppen autdbalesetet
szenvedett, er6sebben hat rank, mint hogy kartyakon 1évé jeleket kell kitalalnunk, még ha

az utobbit jobban is lehet kisérleti szituacid targyava tenni)

— parapszi éppen azt talalja, hogy a pszi fiigg a személy attitiidjeitdl, hangulatatol, motivaciojatol, a
kisérleti szituaciotol, a kisérletvezetdvel vald interakciotol stb.

A szkeptikusok negativ energiaja példaul rombololag hat a pszichikus energiakra

2. Rossz modszertan

Ismert kapcsolatteremtési modok nincsenek teljes mértékben kiklszobolve

Pl. ESP-kartyak esetében a lapok atlatszosaga, tiikr6z6dés a szemben stb.

PI. Bio-PK esetén ha egy szobaban van az alany ¢és a kiild6, akkor nincsenek kizarva a természetes
csatorndk (mint pl. a levegdvétel)

Problémak a ,,véletlen” koriil



Pl. kartypakli-keverés, céltargyak kivalasztasa
- Hat, éppen ezeknek a kizarasan dolgoznak Rhine éta...

persze tokéletesen soha sem kizéarhat6 ki minden alternativa, de ne varjunk szigorbb episztemol6giat a
parapszichol6giatél, mint a bevett tudomanyoktol

3. A pozitiv eredmények csak véletlen egybeesések
— erre valasz a korrekt statisztikai elemzés

Statisztikai probléméak

nem megfelelé modszer

nem megfeleld alkalmazas

nagyon sok valtozds vizsgalat — biztos lesz valami, ami korrelal
adatmeghatarozas, Kivalasztas

Statisztikailag inszignifikansak az eredmények

— ez egyszerlien nem igaz, a parapszichologusok korrekt

statisztikai tudassal rendelkeznek, és vannak markansan szignifikans eredmények

4. Nem tudomanyos eredet és cél

Hit, babona alapu:

,» Vilagos, hogy a parapszichologia iranti érdeklddést a hit taplalja. Az emberek
hinni akarnak egy okkult valamiben” (E. G. Boring)

Inkdbb mégia, mint tudomany:

»-..bar a parapszichologiat tudomanyos gunyaba 6ltoztetik, még mindig foként
a magia jegyeit viseli magan” (G. R. Price)

Pusztan a tomegek szenzacidigényének kielégitésére szolgal

- Es a tébbi tudomany multja hova vezet vissza benniinket? A kisérleti parapszi hatarozottan
elhatarolédik az okkult aramlatoktol

- Biztos, hogy a tudomanyos statisztikai elemzések a tdmegek kielégitését szolgaljak?

Nincs korrekt elmélet mogotte

,,-..tobb mint fél évszazados érdeklGdés és eréfeszités ellenére ma sincs semmi, ami megérdemelné, hogy
elméletnek nevezziik...” (Thomas Szasz)

— Attol még nem tlinnek el az anomalidk a tudomanyban, hogy ha nincs

mogottiik elmélet. ..

5.Rossz filozéfiai alapok

,»A csoda megszegi a természet torvényeit, s mivel e térvényeket szilard és valtozatlan tapasztalat
szentesiti, ezért a csodaval szembeni bizonyiték a dolog természeténél fogva a lehetd legnyomosabb, amit
tapasztalati bizonyitékként

elképzelhetiink”

(Hume: A csodék ellen)

Vagyis: a parapszi ellentmond a fizikanak. De a fizikat rengeteg tapasztalat tamasztja ala, ez

tehat a parapszit cafolja - Es a parapszi eddigi eredményei?



»Occam borotvéja alapjan csak azt kell megmutatnunk, hogy nem minden elfogadhat6, normalis
magyarazat kerult kizarasra, és akkor ezeket a magyarazatokat kell elényben részesiteniink” (J. Hanlon)

- Ki donti el, hogy mi a ,normalis” magyarazat?

6. Ellentmond a fizika térvényeinek,

tavolsagfiiggetlenség, kauzalitas idGbelisége

— Jo, de a , fizika torvényei” egyszerlien az ismert fizikai torvények halmazat jelenti, ezt id6r6l idére
feltlbiralhatjuk

(pl. kvantumelmélet)

— A kauzalitas kérdése a modern fizikai elméleteknek is komoly kihivast jelent, masrészt a fizika
filozofiaja is ragodik ilyesmiken (idében visszafelé hato oksag)

— Egyébként is, inkdbb az vizsgalandd, hogy tdn nem is prekognicio zajlik, hanem PK, és a megérz6
befolyasolja a késObbi eseményeket, vagy a kés6bbi kartyakivalasztoé hasznalta latnoki képességeit

6. Mit értiink az alatt, hogy a parapszichol6gia beteljesiletlen forradalom?

De ha ennyi baj van a parapszicholdgiaval, az nem tal sok baj?
Még mindig kozel all a tudomanyos statuszhoz?
Ami biztos, hogy vita 6vezi a teriletet:
nem alakult ki tudomanyos konszenzus réla
e pontosabban: nagyjabol konszenzus van mindkét oldalon, de kézottiik mély szakadék
e nem olyan, mint egy tudomanyos vita: nincs kézeledési szandék, kdzdsen elfogadott alap
Tudomany-e a parapszicholdgia?
e Beliilrdl talan igen: ismertet6jegyei nagyon hasonloak a tudomanyos tevékenységhez
e Kiviilrél nem: a tudomanyos diszciplinak hal6zata nem hajlandé magaba fogadni:
nem épitenek az eredményeire, nem 1ép szovetségre mas diszciplinakkal, s6t heves ellenallasba iitkznek
e Pont olyan, mint egy forradalmian 0j tudomanyos terllet, amelyik létjogosultsagaért kiizd
DE: beteljesuletlen forradalom: tobb mint 50 éve nem sziiletett sikeres ,.kemény mag” vajon azért, mert
elhibazott, vagy azért, mert elnyomjak?




