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"We weren't cheating. We were consulting."



Temakorok

Erveléstechnika
» Bevezetés, alapfogalmak

Vitatipusok

* VVeszekedes

« Torvenyszeki targyalas
» (Uzleti)targyalas

« Racionalis vita

A vita tipusainak manipulalasa
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Egy érvelést tobb szempontbodl lehet elemezni:

« Szociologiai: pl. a vitaban részt vevd felek intézményi hatterét, érdekeit
vizsgaljuk

» Szocialpszicholoégiai: pl. a tarsas kornyezet jelenléte hogyan hat
az ervelo teljesitményere?

- Erveléstechnikai: felek nyelvi megnyilatkozasait vizsgalja. A
vitaban részt vevo felek milyen allaspontot kepviselnek, azt milyen
eszkoOzzel kivanjak védeni. Szigoruan véve az éerveléstechnika
érvelési hibanak tekintheti a szocioldgiai €s szocialpszicholdgiai
szempontokra torténd hivatkozasokat (pl. ad hominem), hiszen
nem az allitasokra, hanem az ervelore vonatkoznak.






A vita egy verbalis konfliktus-szituacio: nézetek, allaspontok, érdekek
és erzelmek utkozése.

Milyen mértékben jelenik meg benne a racionalitas és az érzelem?

A meggy6zodeés, amely az embert racionalis szempontbdl az
allaspontjahoz flzi, rendszerint egyben érzelmi viszonyt is jelent.

« Szeretjuk a gondolatainkat, mi talaltuk ki,
buszkek vagyunk rajuk.

 Ha mar egyszer nyilvanosan kialltunk mellette,
ciki lenne, ha kiderulne, hogy hamis...

A racionalitas és az érzelem kulonbozo6 sulyokkal,
de mindig jelen vannak.



KIINDULO - .
VITATIPUS TS MODSZEREK, ESZKOZOK CEL
S , a partner ,kikészitése”,
. , : e a személy tamadasa, ny Y
veszekedés érzelmi feszlltség , w legy6zése, a fesziiltség
megfélemlités . .
levezetése, ill. a gybzelem
. ‘1 : : s a vitaban részt nem vevd
torvényszéki e minden a dramaturgia szabalyai R )
, , rivalizalas . ) harmadik fél jéindulatanak
targyalas szerint megengedett eszkdz .
elnyerése
térgyalds érdekiitkozés alkudozés @ felek szamara effogadhato

kompromisszum kialakitasa

racionalis vita

vélemény-kulonbség

bizonyitas és kritika, érvelések
segitségével

az igazsag kideritése, a helyes
allaspont megtaldlasa, a
véleménykulonbség feloldasa
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Alapkonfliktus: érzelmi feszultseg

Céel: indulatokat levezetni, a masik folé kerekedni

Eszkoz: agressziv személyes tamadas, az érzelmek és indulatok
hevessége, fenyegetés

Bar latszélag ervek is elhangzanak, a racionalitasnak és a

logikanak keveés helye van az ilyen vitakban.
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A vita tipusai: torvenyszeki targyalas

Alapkonfliktus: rivalizalas a két fél kozott, a vitatkozo felek allaspontja vilagos.
Cél: magunk mellé allitani a harmadik felet.
»A cél szentesiti az eszkozt”: a harmadik fél fuggvenyében alakul a sikeres eszkoztar.

(Vided: Orban-Gyurcsany miniszterelnok-jelolti vita - 2006)

« Avitat egy harmadik fél donti el. Sokszor, de nem mindig elvart a harmadik fél
semlegessege.

« Atorvényszeéki targyalasnal a rivalizalok azert vitatkoznak, ervelnek, hogy az elvileg
fluggetlen birot/eskudtszéket meggy6zzek az igazukrol.

« Egy televizios vitamdsorban a vita tétje, hogy meggy6zzék (az akar

elfogult) tévénézoket.

1"



Video: Orban-Gyurcsany miniszterelnok-jelolti vita (2006)
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Video: Gyalog Galopp: Boszorkanyper
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Alapkonfliktus: érdekkulonbségek
Cél: nem a kulsé igazsag kideritése, hanem a megegyezés, kompromisszum.
Eszkoz: Az erdekellentetek miatt ez alkudozasi folyamattal tud létrejonni.
 Mindez nem zarja ki, hogy az alkudozasi folyamatnal az egyik fél nem
mozdul, mert akkora az erdfolénye, a masik félnek pedig nincs mas
valasztasa (az is valasztas, hogy nem egyezik meg a masik fellel).
« Ez egy sematikus modell, a targyalas valodi célja az idohuzas is lehet.
« Atargyalas vazolt semaja viszont akkor is marad, csak a valésagos ceél

nem egyertelmda.
14



A vita tipusai: TARGYALAS

’

4

Video: Brian élete

15



- y - - y - -
|

Alapkonfliktus: eltéro allaspontok, velemenyek

Ceél: egy j0 minGseégU, igaz tudas elérese, a véleménykulonbseég feloldasa. Ha
ez utobbi nem sikerul, akkor is szamos elony szarmazik a vitabol.

« A sajat allaspont el6feltevései és kovetkezmeényei latvanyosabba
valhatnak.

« Kiderulhet, hogy a kérdés nem eldontheto, esetleg hit kerdese.
+ Vilagosabban latjuk a felvehet6 alternativ allaspontokat.

Eszkoz: racionalis érvelés kozosen elfogadott ervelési normak és
bizonyitekok, er0s érvek menten.

Sikeressége a racionalis vita megfelelo lefolytatasan mulik, a biztos
igazsagot, megegyezést nem garantalja.

16






Konfrontacios szabalyok (K): Pros IECRE

* A vélemeénykulonbseg felszinre hozasat seqitik.
Argumentacios szabalyok (A):

* A kritikal ellenvetések visszavereset szolgaljak.
Dramaturgiai szabalyok (D):

* A jO0 minGsegu vita lefolytatasahoz biztositanak keretet.

18



1) Afeleknek meg kell egyezniuk a vita targyaban. (K)

2) Vilagossa kell tenni az allaspontokat. (K)

3) Afeleknek érvekkel kell indokolniuk sajat allaspontjukat. (A)

4) Afeleknek érveléssekkel kell kritizalniuk az allaspontjukkal szemben felhozott érveléseket. (A)

5) Csak annyit szabad felhasznalnunk az érvelésben/ellenérvelésben, amennyit a masik
elkotelezettségei megengednek. (A)

6) Aki olyat allit, amit a masik nem fogad el, annak indokolnia kell allitasat. (A)
7) Kontrollalni kell az érzelmeket. (D)

8) A masik érvelését targyilagosan kell érteni. (D)

9) Lehetbséget kell adni mindkeét félnek, hogy kifejthesse allaspontjat. (D)

10) LehetOséget kell adni mindkét félnek, hogy a relevans kérdéseket feltegye, €s a neki feltett
kérdéseket megvalaszolja. (D)

11) Nem lehet egyoldaluan kilépni a vitabadl. (D)
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A racionalis vita sikeressége: ahhoz, hogy (racionalis) vita johessen létre,
szukség van valamekkora vélemeénykulonbsegre, de olyan jelent6s
,hatorszagra” is, amelyben a felek megegyeznek!

Ha nincs egyetértés — vagyis egy kozosen elfogadott allaspont — akkor a
véleménykulonbseég feloldasa nem tortént meg, ettol viszont meég lehet sikeres
a vita, mert a racionalis vita sikeressége annak sikeres lefolytatasat
jelenti:

* nem garantalja sem az egyetéertés megvalodsulasat,

« sem azt, hogy igaz allitasra jutnak a felek,

« ugyanakkor a vitatipusok kozul a racionalis vita lefolytatasa eredményez
legnagyobb valoszinlseggel igaz allitasokat,

« a sikerességhez fontos, hogy ne csak a masik, hanem a sajat
allaspontunkkal szemben is legyunk kritikusak, es legyunk tisztaban az
allaspontunkhoz valo viszonyukkal!
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Eddig a racionalis vita leirasa normativ szempontok alapjan tortént:
« mit varunk el egy sikeres vita lefolytatasatol?
* hogyan jutunk el egy nagy valoszinlseggel j6 minOsegu
tudashoz?

A racionalis vita szabalyai azonban sokszor nem teljesulnek:
 a felek nem éerzelem- es érdekmentesek
 a felek készsegei, kepességei nem azonosak
 az allaspontok mogott gyakran poziciok, érdekek jelennek meg

* a legtobb vita tarsas kornyezetben zajlik, szamit a résztvevoknek
a kozonseg ertékelese.
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Racionalis vita valos helyzethen

Stratégiai manoverezeés: egy lehetséges valasz a racionalis
vita valos korulmenyeinek a kihivasaira:

 olyan reszvételt jelent a vitahelyzetben, ahol szempontként
a sajat allaspont ,,gy6zelme” is megjelenik.

 optimalis esetben ez csak annyit jelent, hogy az erds
érveket a leheto leghatasosabban fogalmazza meg a
resztvevo.

Gyakran azonban a racionalis vita és a ,,gy6zelem” célja
egymas rovasara jelennek meg!

22



ATTENTION
MANIPULATION
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A vita tipusat leger6sebben a dominans konfliktus hatarozza meg.
A négy vitatipus elemzési sémakat takar, a valésagban gyakran keverednek
egymassal.

« az un. oxfordi vita racionalis vitaként lett ismert, annak szabalyait varjak el a
nézok a résztvevOoktol, de mégis valdjaban torvényszéki targyalas tipusu vita.

» a téveében néha nehéz eldonteni, hogy torvényszeéki targyalast vagy veszekedést
latunk.

Raadasul maga a vita tipusa is manipulalhaté!

A vita tipusanak manipulalasa azt jelenti, hogy valamelyik szerepl6 mas tipusu
vitaként allit be egy vitat, mint amit a dominans konfliktus kivanna.

A manipulalé gyakran (fuggetlenul, hogy tudatosan vagy nem tudatosan teszi) sajat
érdekeinek megfelel6en alakitja at a vitat.
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A veszekedéssé manipulalt racionalis vita:
- Mindezt csak azert mondod, hogy neked legyen igazad!

A racionalis vitava manipulalt veszekedés:
— Akkor itt jobbra fordulok.

- De miért harmasban veszed be a kanyart? Miert nem valtasz at
Kettesbe? Nem igy kell kanyarodni! Ez dilettantizmus! Egy
jogositvannyal rendelkez6 normalis sofor nem |gy vezet! Vagy
tagadod’P Ugy gondolod, hogy normalis dolog igy bevenni a
Kanyart?

25



Targyalas helyett racionalis (tudomanyos) vita: B6s-Nagymaros
Magyarorszag keretezese:
 Tudomanyos vita: kornyezetkarosito-e a beruhazas? Igen! Ezzel

sikerult az europai kornyezetvedoket maga mellé allitania.

De valojaban ez egy targyalas volt
arrol, hogy ki allja a beruhazas
koltsegeit!

26



Racionalis (tudomanyos) vita helyett targyalas: Galilei és az
egyhaz:
» Galilei nézetei vallasi érdekeket sértettek, ezért kellett
visszavonni allitasat.

* nem az allitas igazsagtartalmat vizsgaltak!

2]



 Forrai, Gabor (szerk.): Informalis logika. Interneten:
http://www.uni-miskolc.hu/~bolantro/informalis/tartalom.html
(Utolso elérés: 2014. oktober 15.)

« Margitay, Tihamér (2007): Az érvelés mestersége: Ervelések
elemzese, ertekelese €s kritikaja. Budapest: Typotex.
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Sir Karl Raimund Popper (Bécs, 1902. julius 28. — London, 1994. szeptember 17.) osztrak
szarmazasu angol filozofus. F6bb eredményeit a tudomanyfilozéfia, az ismeretelmélet és a
politikafilozofia terlletén érte el. A 20. szazad legbefolyasosabb filozofusainak egyike.

No rational argument will have a rational effect on
= aman who does not want to adopt a rational
attitude.

(Karl Popper)

A Popper-féle vitaszituacioé a pro és kontra oldal valtakozo felszoélalasaibol és
kerdeésfelteveseibdl all, melyek meghatarozo idérendben és id6tartamban, moderalt
formaban kovetik egymast, a racionalis vita szabalyai alapjan. Az 6ran a Popper-féle
vitaformatum egy modositott valtozatat jatsszuk le.

29



Vitaora a 10. héten

Brit parlamentaris
vitaszituacio

Tételmondatok:

6 perc Pro oldal elsé beszéde
Pro: 6 perc Kontra oldal elsé beszéde
Kontra: 6 perc Pro oldal masodik beszéde

6 perc Kontra oldal masodik beszéde

4-4 szereplo
+ 1 moderator

+ 3 bird

EEEE s o e
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@ BME FTT

Csordas Hedi Virag: csordas.hedi@gtk.bme.hu
Szabo Krisztina: szabo.krisztina@qgtk.bme.hu
Szemere Alexandra: szemere.alexandra@agtk.bme.hu
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Temakorok

Ervelési hibak:
Hamis dilemma, korben forgo ervelés, az allaspont illegitim
megvaltoztatasa, szalmabab érvelés es arnyékbokszolas, a
joindulat elvének figyelmen kivul hagyasa, kibujas a bizonyitas
kényszere aldl, kozvélemenyre apellalas, nemtudasra apellalas,
fenyegetesre apellalas, szemelyeskedes, te is...



Mik az érvelési hibak?



Ervelesi hibak
Letrejohetnek:

« Szandékoltan: Ha valdjaban tudatosan nem a helyes
allaspont megtalalasa az igazi fo0 celunk, hanem a masik
legyOzese, kikeszitese.

 Nem szandékosan, ha a f0 celunk tovabbra is a helyes
allaspont megtalalasa, de

* nem ismerjuk az emlitett feltételeket,

* idOlegesen, nem tudatosan engedunk mas celok
felerosodésenek, a szabalyok megszegesenek. Ezzel nem
csak a vitapartnert, de sajat magunkat is megtévesztjuk.



Ervelesi hibak
A racionalis vita szempontjabadl tekinthetdk hibanak!

« Akadalyozzak a véleménykulonbség feloldasat és/vagy a
helyes allaspont kialakitasat.

2 fo tipusuk van:

1. Formalis vagy informalis logikai hiba: az érv ervénytelen
deduktiv (=altalanosbdl egyesre vald kovetkeztetes) vagy
gyenge induktiv (egyesbdl az altalanosra valo kovetkeztetés)
erv.

2. A helyes allaspont kialakitasat el0segito diskurzust
(parbeszédet) akadalyozo6 hibak. A racionalis vita altalanos
és specialis szabalyainak megszegeése, az egyuttmikodeés
akadalyozasa.
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1. Logikai érvelesi
hibak

Mit kérsz ebédre?
| VYérnyomast ndveljen
vagy inkabb rakot
okozzon?

Hamis dilemma: Mindig csak két dontési lehetdseget ajanl fel, az egyéb
alternativ megoldasokat elrejti/kizarja.
Pl.:
 Megszoksz vagy megszoksz. (Kompromisszumot,
viselkedésvaltoztatast stb. nem ajanl fel.)
« Aki nincs velunk, ellenunk van. (Valoban nincs mas lehetéseg?)
« Ellenfelem az allami iskolak tamogatasanak novelese ellen
szavazott. Nyilvan nem tartja fontos kérdésnek gyermekeink
oktatasat. (Valéban nincs mas lehet6ség?)



1. Logikai érvelési hibak 1 o

Korben forgo ervelés: a bizonyitando allitast
eleve igaznak feltételezzuk es ervkeént
hasznaljuk fel.

IS THEBEST.LOGIC.
BECAUSE(IT/IS|CIRCULAR!

—A mi rabbink éjszakankent Istennel
kartyazik!
—Honnan tudod, hogy nem hazudik a rabbi?

—Csak nem gondolod, hogy Isten kartyazna
egy hazug rabbival?!
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Korben forgo érvelés:

A kovetkez6 bolygdn egy iszakos lakott. Ez a latogatas nagyon rovid ideig tartott, de nagyon elszomoritotta a kis herceget.
Ott talalta az iszakost egy sor Ures meg egy sor teli palack elétt.”

— Hat te mit csinalsz itt? — kérdezte tble.

— Iszom - felelte gyaszos képpel az iszakos.

— Miért iszol? - kérdezte a kis herceg.

— Hogy felejtsek — felelte az iszakos.

— Mit? - tudakolta a kis herceg, mert maris megsajnalta.

— Azt, hogy szégyellem magam - felelte az iszakos és lehajtotta a fejét. A kis herceg szeretett volna segiteni rajta.
— Miért szégyelled magad? — kérdezte.

— Mert iszom - vagta el a tovabbi beszélgetést az iszakos, és meélységes hallgatasba sullyedt. A kis herceg meghokkenve
szedel6zkodott. ,Bizony, bizony — gondolta ut kozben -, a folnéttek rettentben furcsak.”

(Antoine de Saint-Exupéry, 1994, A kisherceg, Mdra Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 42-43.)
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1. Logikai ervelesi hibak
Csuszka érv: Apro kis Iépések-csusztatasok 6sszeadddasa.

Egy sz0g miatt a patko elveszett. A patkd miatt a |6 elveszett. A 16 miatt a lovas
elveszett. A lovas miatt a csata elveszett. A csata miatt az orszag elveszett.
Maskor verd be jol a patkdszeget!

AKi hust eszik, nem tiszteli az allatokat. Aki nem tiszteli az allatokat, nem tisztel
semmilyen elolenyt. Aki nem tisztel semmilyen élolenyt, elObb-utdbb gyilkolni
kezdi az embertarsait. Végul teljesen kiirtjuk egymast. Ezért nem szabadna
senkinek hust ennie.

* Induktiv kovetkeztetesek sorozata, egyre csokken a valoszinlségtartalma az
egyes allitasoknak, a kovetkeztetések kozul nem is mindegyik eros.

« Meégis ugy tesz az érvel6, mintha erds allitasok lennének, amelyek biztos
valoszinliséggel bekovetkeznek.

10



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Az allaspont illegitim megvaltoztatasa: az allaspont
megvaltoztatasa, modositasa gyakran eredmeénye egy racionalis

vitanak. Azonban ha valaki ugy valtoztatja meg az allaspontjat,

hogy azt nem teszi egyértelmiiveé, akkor megsérti a racionalis
vita dialektikai szabalyait:

* az argumentacios szabalyokat.
* a ,Légy vilagos!” egyuttmikodési szabalyt.

1"



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Példak az allaspont illegitim megvaltoztatasara:
A vezetOi ertekezleten X kolléga igy szol a tarsahoz:

—X: Semmi értelme az ertekezleteknek! A munkabdl veszik el az
IdOt! Utana pedig azt kerik rajtunk szamon, amit eppen az
értekezletek miatt nem csinaltunk meg.

—Y: Nézd, ha nem beszelnénk, nem tudnank osszehangolni és
megszervezni a munkankat, és igy az a munka is ertelmetlen
lenne, amit az ertekezletek helyett csinalnank.

—X: De nem kellene alacsonyabb szintre tartozé6
reszletkerdésekre pazarolni az idot!

12



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Példak az allaspont illegitim megvaltoztatasara:

—X: Szerintem teljes egészében meg kellene engedni az eutanazia
gyakorlatat. Tiszteletben kellene tartani az embernek azt a szabad
dontését, amit a sajat eletevel és halalaval kapcsolatban hoz meg.

-Y: Ertem, de példaul sokan vélik gy koztiik jbmagam is, hogy amikor
egy betegnek beadunk egy olyan injekciot, amely kioltja az életet, akkor
vegso soron emberolést kovetunk el. Ugy is fogalmazhatnék, hogy ez
gyilkossag, hiszen egy ongyilkossaghoz asszisztalunk.

- X: En tovabbra is azt mondom, hogy emberhez méltatlan allapot,
amikor valakit mar csak gépek segitségével tartanak életben.
Egyebkent, ha ilyen esetben kikapcsoljuk a gepet, akkor itt pusztan egy
sajat magunk altal mesterségesen eldidézett allapotot szakitunk meg: a
halal egy természetes folyamat eredményeként kovetkezik be.

13



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Miert hiba az allaspont illegitim megvaltoztatasa?
1) Az allaspontok nem valnak vilagossa. (Mi is az adott
allaspont? Mi a vita targya?)

2) Az adott allaspont mellett felhozott érvek sem valnak
vilagossa. (Az eredeti allaspont mellett felnozott erv gyenge vagy
er0s?)

3) Nem valik vilagossa, hogy az eredeti allaspontot kizarhatjak
a felek vagy sem.

4) Az allaspont elhallgatott megvaltoztatasanak eredményeként
alaptalanul kovetkeztethetunk az eredeti allaspont
helytelenségeére.

14



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Szalmabab érvelés: a vitapartner allaspontjanak eltorzitasa, majd annak
tamadasa.

—A: Szerintem nem |0, hogy a gyerekek a forgalmas autoutakon jatszanak.

—B: En viszont azt gondolom, butasag lenne egész napra bezarni a
gyerekeket.

* Mintha A azt allitotta volna, hogy a gyereket nem kellene egy pillanatra sem
kiengedni az utcara! Pedig SOSEM allitott ilyet!

» B ezaltal kitér az eredeti allaspont cafolasa €ldl, és olyan allaspontot
tulajdonit A-nak, amit aztan sokkal konnyebb megcafolnia. Ezaltal azt a
latszatot kelti, hogy A allaspontja tarthatatlan.

15
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Arnyékbokszolas: a vitapartner altal eltorzitott allaspont védelme.
—A: Szerintem nem jo, hogy a gyerekek a forgalmas autoutakon jatszanak.

—B: En viszont azt gondolom, butasag lenne egész napra bezarni a gyerekeket.

—A: De még mindig jobb, mint balesetnek kitenni a gyerekeket.

— B: Ezt komolyan gondolod? Szerinted a gyerekeket tényleg egész napra be
kellene zarni?

* A észrevétlenul elkezdte védeni azt az allaspontot, amit B tulajdonitott neki. A
vita innent6l mar nem A eredeti allitasardl szol (nem j6, hogy a gyerekek
forgalmas autoutakon jatszanak), hanem a B altal eltorzitottrdl (rossz lenne a
gyerekeket egész napra bezarni)!
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Arnyékbokszolas:
—Azt gondolom, a tandij eltorli az esélyegyenldséget.

—Azt szeretnéd, ha sok munkaképes fiatal allami tamogatassal I6gatna a
labat naphosszat, és folosleges diplomakat szerezne ahelyett, hogy
hasznos munkat veégezne? (Szalmabab)

—A diplomaszerzés korant sem folosleges és igenis hasznos munka!
(Arnyékbokszolas: ahelyett, hogy ravilagitana: nem allitott semmi
ilyesmit, elkezdi védeni a torzitott allaspontot.)

« Atorzitott allaspont rendszerint hasonlit az eredetire, de sokkal
nehezebben vedhetd. Ha az érvel6 a torzitottan gyenge allaspontrol
Kimutatja, hogy tarthatatlan, akkor ezzel azt a latszatot kelti, hogy
megcafolta partnere eredeti allaspontjat.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Arnyékbokszolas:

—A: Szerintem elkeseritd, hogy ilyen osszezsufolva viszik a vagohidra a
sertéseket. Agyontapossak egymast. Hat aztan amit a vagohidakrol hallottam,
hogy mi megy ott! Szerintem az allatoknak is lehetnek jogaik!

—B: Lehet, de egy egész gazdasag épll a sertéshus-feldolgozasra. Es egyébként
IS: ha bezarnak a vagohidakat, mit tennénk a sok millié sertéssel?

* A nem mondja ki egyertelmuen, hogy mi mellett érvel. B ezt az allaspontot
tulajdonitja neki: Be kell zarni a vagohidakat.

A feltehetben nem ezt allitja (jéindulat elve!), hanem azt, hogy: A vagoéhidakon
ne szenvedjenek szuksegtelenul az allatok.

 Ha A nem teszi vilagosabba allaspontjat, illetve nem utasitja vissza a torzitottat,
akkor kisiklik a dialégus.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Miért hiba az arnyékbokszolas?

 Nem az eredetileg képviselni akart allaspontrol folyik a vita,
holott amellett valoszintleg tobb és erGsebb érve volt a masik
felnek.

* Az a latszat keletkezik, mintha megcafoltuk volna az eredeti
allaspontot, holott csupan egy eltorzitott allasponttal szemben
hoztunk fel érveket, és az eredeti allitas megvitatasara nem is
kerult sor.

* Megsérti az Igyekezz megerteni a masikat! és a Legy
relevans! szabalyokat.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

1)

2)

3)

4)

Mit tegyunk a szalmabab érveléssel szemben?

Tegyuk vilagossa, explicitté — mind onmagunk, mind a masik fél szamara —
a sajat allaspontunkat! (Specialis szabaly: Vilagossa kell tenni az
allaspontokat!)

A vita egy-egy szakaszaban érdemes ujra felidézni, ujra kimondani sajat
allaspontunkat.

Ha az ellenérvelésben a félreertelmezés gyanuja merul fel, akkor
tisztazni kell a sajat allaspontunkat, s fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
partner ellenérvei valdjaban nem a mi allaspontunk ellen szélnak.

Alkalmazzuk a joindulat elvét: ha az ertelmezés soran tobb lehetdseg van,
akkor azt valasszuk, ami a legerdsebb érveléshez vezet. (Altalanos szabaly:
lgyekezz megérteni a masikat!)
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

* A joindulat elve: Ha tobbfélekeppen is lehet értelmezni egy
érvelést, akkor azt az ertelmezeést kell valasztanom, amely a
legerdsebb, legjobb erveléshez vezet. Ezaltal elkeruljuk, hogy
érvelesi hibat, irracionalitast tulajdonitsunk a masiknak. Vilagos
tehat, hogy a joindulat elve mintegy az ellenkezdje a szalmabab
érvelesnek.

22



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

1) Minden érvelést ugy kell ertelmeznem, ugy kell
rekonstrualnom, hogy a lehet6 legerGsebb érvelést kapjam.

2) Azutan az igy kapott ervelést kiméletlen, de korrekt
kritikanak vetjuk ala, amelyben kiderul, hogy jol sikerult-e
alatamasztani a kifejtett allaspontot vagy sem, hogy
érdemes-e elfogadni azt.

Tehat: joindulatunak kell lenni az értelmezésben és
szigorunak (de nem meéltanytalannak!) a kritikaban — és
nem forditval!
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

A joindulat elve:

Egy nyomozotiszt nyilatkozik a sajtonak:

,Kollégaimmal sikerult tisztaznunk a keddi bankrablas esetet.
Mar a nyomozas elsO szakaszaban volt egy Dbiztos
Kiindulopontunk: az elkovetd Csené vagy Lopo. Késobb kiderult,
nogy Csen0 volt a tettes, ezert Lopo artatlansaga
pebizonyosodott.”
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

A joéindulat elve:

P1: Vagy Csend vagy Lop¢ volt a tettes.
P2: Csend kovette el a blntényt.

K: Tehat Lop¢ artatlan.

A P1l-et lehet ugy érteni, hogy Csend vagy Lopo a tettes, de ez nem zarja ki mind a ketten
benne voltak (‘megengedd vagy’). Ebben az esetben nem helyes a kovetkeztetés, hiszen
abbol, hogy Csend volt a tettes még nem kovetkezik, hogy Lop¢ artatlan.

Azonban az érvelést ugy is értelmezhetjuk, hogy a ,vagy” a P1-ben ‘kizard vagy’-ot jelent.
Azaz: P1: Vagy Csend vagy Lopo volt a tettes, de nem mindkett6.

lgy mar Csend biindsségébdl helyesen kdvetkeztethetiink Lopo artatlansagara. Ez egy
érvényes kovetkeztetés. A joindulat elve szerint igy kell értelmeznunk az érvet, mert igy
kapjuk a legerdsebb érvelést.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

1)
2)

3)

4)

5)

Miért van szuikség a joéindulat elvére?

A szigorubb (gyengébb érveléshez vezetd) értelmezés elleni érveink nem biztos, hogy jok az
er0s érveléshez vezetd, jdindulatu értelmezés esetén.

Magunkat is becsapjuk, ha azt hisszuk, konnyedén megcafoltunk egy, gyengének rekonstrualt
ervelést, mikozben lehet, hogy az érvelés erds volt, csak mi félreértettuk.

Vitaszituacioban: Ha nem jéindulatuan ertelmezunk, a vitapartner ,eltancolhat” ellenérveink eldl
arra hivatkozva, hogy az érvelését a joindulatu értelmezés szerint kell érteni. Ez folosleges,
ujabb vitat szulhet, és eltéritheti a vitat az eredeti céljatol.

Ha viszont az érv legerGsebb értelmezését megcafoltuk, biztosak lehetlink benne, hogy az
ellenérvink az emlitett erv gyengebb értelmezés ellen is hatékony. Igy nemcsak meggydzoek
vagyunk a vitaban, hanem kozelebb kerulunk a helyes allasponthoz is.

A vitaban a joindulat elvéenek gyakorlasa biztositja a vitapartnert az egyuttmikodesunkrol, ezért
feltehet6en 6 is hajlandobb lesz a helyes allaspont kialakitasahoz elengedhetetlen
egyuttmikodésre. (Nem torkoll veszekedésbe a vita.)

A jéindulat elve végso soron arrél szél, hogy a masikat (is) racionalisnak tekintjuk.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Kibujas a bizonyitas terhe/kényszere alél:

A racionalis vita egyik specialis szabalya, hogy a feleknek indokolniuk kell sajat
allaspontjukat; aki allit valamit, annak kell bizonyitania.

« Egyik fél sem tekintheti a sajat allaspontjat, illetve az allaspontja mellett sz6l6
premisszakat (=eldfeltevéseket, érveket) megkérddjelezhetetlennek, vitan felul
allonak!

« Avita soran felmerulé minden uj allitast az allitas el6addjanak ala kell tamasztania,
ha a masik fél szamara az adott allitas nem nyilvanvalo.

A helyes allaspont kialakitasa megkoveteli, hogy minden kimondott allaspont bizonyitasra
keruljon, ha szukséges, vagy a masik fél ugy kivanja. Ennek megszegése: kibujas a
bizonyitas terhe/kényszere alol.

Altalanos hiba: a bizonyitas terhének/kényszerének illegitim atharitasa.
Specialis hibak: (Irrelevans) Tekintélyre hivatkozas; Nemtudasra apellalas
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Kibujas a bizonyitas terhe/kényszere alol:

,Mindenki szamara nyilvanvalo, hogy...”

,oenki, aki eépelmejl, nem kételkedhet abban, hogy..."

,Kérem, fogadjak el tlem most kulonosebb bizonyitas nélkul, hogy...”
,1eljes mertekben meg vagyok gyozédve arrol, hogy...”

A bizonyitas kényszerének illegitim atharitasa: valaki el6ad egy allaspontot, de a
bizonyitast atharitja a masik félre. Ezzel épp a racionalis kritikatol probalja megovni sajat
allaspontjat, igy megneheziti a helyes allaspont kialakitasat.

Példa:

—X: Szerintem az 50-es sebessegkorlatozas a varosban teljesen értelmetlen.

—-Y: Miért? Mire alapozod ezt a véleményedet?

—X: Miért, szerinted nem? Meséld mar el nekem, mi értelme van!
28



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

A bizonyitas kényszerének illegitim atharitasa:

—Minden épelméji ember szamara nyilvanvald, hogy az ember sokkal értékesebb az
allatnal.

—Tulajdonképpen miért?

—Keétségbe vonod ezt? Mondd meg, mire alapozod ezt a tagadd, abszurd allaspontot!

Sok konvencionk, elfogadott bolcsesseégunk magatol ertetédének mutatkozik, ezert

egy vita folyaman, ha allitasként jelenik meg, akkor is ugy tlnhet, hogy a
vitapartnernek kell bizonyitania a tagadasat.

A konvencidk azonban nem feltétlenul helyesek, és sokszor épp ezek
megkerddjelezése vezet izgalmas racionalis vitakhoz, melyek altal kozelebb juthatunk
a helyes allasponthoz. (Pl. szaz évvel ezel6tt a n6k valasztojoganak elutasitasa
konvencio volt!)
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

A kozvéleményre valé hivatkozas: az érvel6 azzal tamasztja ala az
allaspontjat, hogy az a kozveélemeény altal altalanosan elfogadott. Nem
a vita targyara épit, hanem az allitas altalanos elfogadottsagara hivatkozik.

Pl.:

—Nem létezik a Mikulas.
—Ezt meg honnan veszed?
—Ezt mindenki tudja!

Galilei koraban: ,Az emberek mind ugy gondoljak, hogy a Nap kering a Fold
korul, tehat Galileinek nincs igaza.”

Az X termék a legjobb, mert ez a piacvezeto.”
,Egyunk uruléket: sok milliard légy nem tévedhet!”
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Tekintelyre valo hivatkozas: az érvel6 nem a vita targyara épit,

hanem egy hivatkozott szemeély vagy forras tekintelyere, tudasara
vagy poziciojara apellal.

Pl.

, 11z fogorvosbol kilenc ezt a fogkremet ajanlja.” — Ez még nem
lehet dont6 erv, nem eléegseges!”

Irrelevans tekintélyre valé hivatkozas:

,A nagybatyam szerint, aki elismert belgyogyasz, a kutyadat nem
neveled rendesen.” — Nem relevans tekintély!
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

A nemtudasra apellalas:

—Azt olvasom a horoszkdpomban, hogy a héten csupa kellemes dolog tortenik
velem.

—Ugyan mar! Csak nem veszed komolyan?

—Nem latom be, miért ne fugghetnének 0ssze a dolgok ilyen modon is. Még
nem bizonyitottak be, hogy a bolygok nincsenek hatassal az eletlunkre.

« Aracionalis vita szabalyai szerint aki allit valamit, annak kell indokolnia is sajat
allaspontjat, tovabba biralnia kell az ellene felhozott érveléseket. A nemtudasra
apellalas a legjobb esetben is csak az utobbit teljesiti: ramutat, hogy nincs
cafolat az allaspontja ellen (tényleg nincs?). A hiba, hogy a cafolat hianyabdl
kovetkeztet allaspontja helyessegere.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

A nemtudasra apellalas:

—Szerintem mar tobbszor is jartak foldonkivuliek a Foldon, és
embereket raboltak el.

—Ezt komolyan gondolod?

—Mieéert? Lattad, hogy ilyen nem torténik meg? Vannak ra
tudomanyos bizonyitékok, amelyek cafoljak ezt? Keérlek, csak
egyet emlits meqg!

—Hm... Nem tudom. Zavarba hozol. Lehet, hogy igazad van.

« A nemtudasra apellalas gyakran egyutt jar a bizonyitas
kényszeréenek atharitasaval — ugy, mint a fenti peldaban is.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Az erzelmekre apellalas: a retorika kedvenc eszkoze, igen
gyakran talalkozunk vele pl. a torvényszéki targyalas vagy a
targyalas soran.

Az erzelmekre apellalas akkor hiba, ha a premisszak
(=el6feltevesek, ervek) nem tamasztjak ala a konkluziot, es
csak a premisszak erzelmi tartalma alapjan kellene
elfogadnunk a konkluziét.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Szanalomra apellalas: az érvel6 nem indokolja, hogy allaspontja vagy
cselekedete ésszerl es helyes, hanem egyuttérzest €és szanalmat akar kelteni,
hogy ezek segitségevel vegye ra a masik felet allaspontja elfogadasara, illetve
arra, hogy azt tegye, amit az érvelo szeretne.

Ez a diakok egyik leggyakoribb érvelési eszkoze. ©

—Tanarng, olyan sokat készultem! Nézze meg, kidolgoztam az Osszes tételt.
Otthon is sokat segitek az id0s szuleimnek. Raadasul csak harom pont hianyzik a
jeleshez...!

* Ezlogikailag teljesen irrelevans a dolgozat ertekelése szempontjabodl, nem indok
arra, hogy jobb jegyet kapjon a diak. (Ugyhogy nem éri meg probalkozni! © )
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Szanalomra apellalas:

FONTOS, hogy csak akkor hiba, ha az egyuttérzésre hivatkozas irrelevans! Ha a
premisszakban lévd emotiv tartalom fontos lehet a konkluzié levonasahoz, akkor nem
beszélhetunk hibarol. (Pl. Ado 1% reklamok a beteg gyerekekert.)

Pl.:

—Engem mar idegesitenek ezek a jotékonysagi szervezetek. Mindenutt hirdetésekkel terrorizalnak,
hogy adjak pénzt. Mi szukség van erre?

—Hidd el, hogy szikségesek! Olyan szerencseétlen, elesett embereket segitenek, akiknek nincsen
lakasuk/betegek/éhesek/valamilyen természeti csapas érte Oket, és akikhez az allami segitség
mar nem ér el vagy nem elég. Ha nem reklamoznanak, hogyan tudnanak plusz pénzt szerezni?

Itt a beszéld joggal hivatkozik az egyuttérzésre.

Erkolcsi, értéktételezéssel kapcsolatos vitak folyaman megengedhetd, s6t nélkllozhetetlen eszkdz
lehet!
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Atminédsités: eltérd emotiv tartalmu kifejezés hasznalata eltéré allaspontot sugallhat.
Ha egy dolog alapvetd, meghatarozo jellemzésére egy adott kifejezés helyett egy
masikat vezetunk be ugy, hogy az uj kifejezés érzelmi tartalma a szamunkra
kedvez6bb iranyba valtoztatja meg a jelentést.

Pl. ugyanarrol az esemenyrol:

,Az amerikai agresszorok az €jszaka ismét tobb terrorbombazast hajtottak vegre,
amelynek soran szabadsagharcosok egy kulonitményéet mészaroltak le,
elpusztitottak egy élelmiszerraktart és egy kérhazat is. Az artatlan aldozatok szama
ismeretlen.”

,AzZ éjszaka folyaman csapataink ismet hosies tamadast intéztek a terroristak ellen.
A feladatot sikeresen végrehajtottak, az ellenallast felszamoltak. Az akcio
kovetkezményeinek stratégiai jelentéséguk van.”
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Negativ
terrorista
nacionalista
kommunista
anarchista
ronda

Pozitiv
felszabadito harcos
nemzeti erzelmu
szocialisan erzekeny
maskepp gondolkodo
erdekes megjelenésu
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Atmindsités:
Eutanazia vagy abortusz: ha eleve gyilkossagkent fémjelezzuk, akkor ebbdl a
poziciobdl konnyebben kovetkeztethetink az elutasito allaspontra, am egy
fontos kérdest elkerultunk: vajon az eutanazia vagy az abortusz tényleg
gyilkossag-e?
Konyorulet?
Gyilkossag?

EUTANAZIA

Lasd meég: Keretezés!
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

* Fenyegetésre apellalas: az erveld6 nem indokolja, hogy allaspontja
vagy cselekedete helyes vagy ésszerl, hanem megfelemlitéssel
probalja rakényszeriteni a masik felet, hogy az elfogadja az
allaspontjat. A megfélemlités altalaban burkolt. ©
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Fenyegetésre apellalas:

—Szerintem az Isten létére vonatkozo kozepkori
bolcselok bizonyitékai elgondolkodtatoak.

—Ugyan mar! Ki hiszi el ezeket az érveket
manapsag? Egyebkeént is csak a
legelmaradottabbak hisznek a teremtésben.
Az |Isten létére vonatkozo ervekkel is valami

baj lehet.

= Ha nem szeretnénk maradinak es hulyenek
tinni, akkor nem hiszunk Istenben.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Fenyegetésre apellalas: lehet nagyon attételes, intellektualis és kifinomult, vagy éppen kevésbé
kifinomult is.

—Ahhoz pedig nagyon ostobanak kell lenni, hogy ezek utan valaki ne lassa, hogy mi a helyzet
(azaz, hogy igaz, amit allitok).

= Ha nem akarunk ostobanak vagy tajékozatlannak latszani, akkor jobban tesszuk, ha elfogadjuk
az emlitett allaspontot.

—A csinos, sikeres, magabiztos harmincasok orommel valasztjak a fliggetlenséget, a szingli
életformat.

=Ha nem szeretnénk maradinak, sikertelennel, gyengének tlnni, akkor a fluggetlenséget valasztjuk.

—Az igazi férfi birja az italt, lehajt még egy poharkaval.
= Ha igazi férfinek akarunk tlinni, akkor iszunk még egy poharral.
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Fenyegetésre apellalas: ha a fenyegetés fontos és relevans a helyes allaspont
kialakitasaban, akkor nem feltétlenul hiba.

Pl. kocsiban:

,Nem jo, hogy ilyen gyorsan mész, mert ha bemeérnek, elveszik a
jogositvanyodat!”
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2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Személyeskedés: a szemeély tamadasa az allaspont helyett, gyakran gyalazkodas.

Pl.:

,—ozeretnénk néhany szot valtani onokkel Harryrdl. [...] F6leg arrdl, hogyan
bannak vele, amig maguknal lakik. [...]

— Nem tudok réla, hogy barkinek barmi koze volna hozza, mit csinalok a
hazamban... (Nemtudasra apellalas!)

—Konyvtarakat lehetne megtolteni azzal, amit maga nem tud, Dursley.”
(Személyeskedeés)

(J. K. Rowling, 2003, Harry Potter €s a Fonix Rendje, Animus Kiado, 748.)
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2. A diskurzust akadalyozo eérvelesi hihak

Te is/Pont te...: az érvel6 a masik fél velt vagy valos viselkedeéset
érvként hasznalja fel ahelyett, hogy racionalisan érvelne. Egy allitast
ervenytelennek tekintunk, mert inkonzisztens megfogalmazaoja korabbi

allitasaival vagy cselekedeteivel.

Pl.:

—Ne vezess gyorsan, mert balesetveszelyes, és elveszik a jogositvanyodat.
—Pont Te mondod, aki mindig szazzal repesztesz az utakon?!

—Azt mondod, hogy a repulégépek az aerodinamika torvényei miatt repulnek, de ez
nem lehet igaz, mivel korabban meg azt allitottad, hogy a magia miatt tudnak

repulni.
—Nem vadolhatsz engem ragalmazassal, mivel magad is kovettel el ragalmazast.
47



2. A diskurzust akadalyozo ervelesi hihak

Ha racionalis vitat szeretnénk folytatni, akkor fontos, hogy:
1) Ismerjuk a racionalis vita szabalyait és feltételeit.
2) Figyeljunk a szabalyok betartasara és betartatasara.

3) Biztositsuk a racionalis vita felteteleinek ervényesuléset.

Ervelési hibak bévebben: http://a.te.ervelesi.hibad.hu/

Ne kovess el érvelési hibakat!
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Ne kovess el érvelési hibakat!

Mik az érvelési hibak?



Temakorok

Kritika

S ‘& { A vita elemzése — dialektika:
Ly _ - s - egylttmlkodési alapelvek,
S szimmetrikus és aszimmetrikus vita,
/ 28 internalis és externdlis bizonyitas és

Kérdéskezelés



- V & - HE y y

Dialektika:

SzUk kozosseégeken beluli vitahelyzeteket vizsgal.

Kozosen elfogadott szabalyrendszer (pl. racionalitas) érvényesul.
Retorika:

Beszedeket elemez.

Adott (gyakran heterogén) kozonség és téma esetén milyen
meggyo0z0 érveket lehet talalni.

Logika:
Nem a kommunikacié elemzésére, hanem a biztos Iismeretek
megszerzesére szolgal.

Elényelvi vitahelyzetek elemzéséhez a logika 4&ltalaban nem
elegseges.
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A kommunikacio egyuttmikodesen alapul, ezért kell egy
kozosen elfogadott szabalyrendszer, egyuttmukodési alapelv.

H. P. Grice 4 maximaja:
Mennyiség: Légy informativ!
A hozzaszolast a partner tudasahoz kell igazitani!
Ne adj szukségtelen informaciot!
Min6ség: Mondj igazat!
Ne mondj hamis/nem bizonyithato allitasokat!
Relevancia: Légy relevans!

A hozzaszolas kapcsolodjon a vita témajahoz és jaruljon
hozza a probléma megoldasahoz!
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Mod: Légy vilagos és ertheto!
(Hogyan mondjuk?)

A homalyossag, a kétértelmiseég kerulése, tomorsegre,
rendezettségre valo torekves.

+ Joindulat elve: Igyekezz megérteni a masikat!
(Hogyan hallgatjuk?)

A maximalisan argumentativ olvasat rekonstrualasa (logikai
minimum, pragmatikal optimum)

Vannak ezeknél specialisabb szabalyok is!
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1. Az aszimmetrikus vita:

az eqyik fél (az allité/protagonista) véd egy allaspontot,
a masik fel (a ketked6/antagonista) tamadja azt.

pl. birésagi targyalason az ugyész
pl. TDK vagy szakdolgozat védése

pl. ha a politikus a tévében beszél vagy a filozofus egy
disszertacidban érvel (reagalnak az ,ugyész”, pontosabban a
hallgato/olvaso potencialisan feltett kerdéseire).

Nem lehet a két oldal érveit osszehasonlitani!
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2. A szimmetrikus vita:

A feladata, hogy a B altal elfogadott allitasok segitségevel
érveljen a sajat allaspontja mellett, és kritizalja B érveléesét.

B feladata, hogy az A altal elfogadott premisszak
felnasznalasaval érveljen sajat allaspontja mellett, és
kKritizalja A érvelését.



Dialektika - bizonyitas es kritika
2 bizonyitasi és kritizalasi mod:

1. Internalis bizonyitas/kritika:

a sajat allaspontot a masik altal eleve megadott
premisszak alapjan bizonyitjuk.

az erveld altal eleve elfogadott premisszak segitségevel
kKritizaljuk az altala eloadott ervelest

Nem hoz uj informaciét a vitaba, csak azokat hasznalja
fel az allaspont bizonyitasahoz, illetve a masik
érvelesenek kritikajahoz, amelyek explicite vagy implicite
benne vannak a masik erveléseben!
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2. Externalis bizonyitas/kritika:
uj bizonyitek vagy meg fel nem hasznalt informacio
felnasznalasa a bizonyitasban/kritikaban.
Aki olyat allit, ami nincs benne a masik elkotelezettsegeinek
halmazaban, annak indokolnia kell allitasat:
mindkettonk altal ismert tenyek
a tudomany eredményei
szakert6i vélemenyek

a szokasos vitakban tamaszkodhatunk nem publikus tenyekre,
olyan informaciokra is, amelyeket esetleg csak mi ismerunk.

A probléma uj megvilagitasba kerulhet, a felek
uj informacidékhoz jutnak, ami létfontossagu lehet!
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Valamit meg akarunk tudni.

El6zetes tudasunk és felteveseink alapjan.
Meghatarozza a kert informaciot.

Behatarolja a valaszként széba jovo allitasok
halmazat.

Elvaras1: a valaszado ebbdl a halmazbdl valassza
ki valaszat.

Tehat a kérdés tulajdonképpen meghatarozas.

Elvaras2: a valaszol6 egyenes/direkt valaszt adjon.

1"



« Eldontendo: igen/nem.

 Valaszto: a felsorolt alternativak kozul kell valasztani.

» Kiegészitendo: a valaszado a témaba vago
allitasokbdl viszonylag szabadon gazdalkodhat, amikor
allaspontjat a valaszban megfogalmazza.

DiEt by Azirii Syeddamord riviind Pre. Epracls

12 1
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- Egyenes/direkt valasz: pontosan
a kért informaciot tartalmazza.

- Indirekt valasz: csak a kért
informacio egy részeét szolgaltatja.

- Mellébeszélés: nem a kérdés
altal megjelolt informaciot
tartalmazza, noha a valaszolo
tudja a valaszt.

o Vided: Dr. Csont — Dr. Brennen
szakeértoi vallomasa

Con § ask

gaw -fl::l‘l"lﬂ. *ﬁi:;:« {

R
&
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|
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e I

_-c:—J_“J
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- Avalaszado nem a kérdésnek
megfelelo valaszt adja, akar
tudja, akar nem tudja egyébkeéent
a valaszt.

- Lokalis vagy kerdes-felelet
Irrelevancia

- Globalis vagy targy irrelevancia

o Vided: Chewbacca érvelés

o Videod: Jeremy Paxman wants an
answer

Talking to you is the worst! —,
I mean, would you khow a
rhetorical question if it hit

you in the face?

Kunert

14



A mellieheszeles ,aranyszahalyai”

Erts egyet a kérdés motivacidjavall

Erts egyet a kérdés eléfeltevésévell

Beszeélj az el6zményekrdl!

Sorold fel a lehetséges és ismert alternativakat, de ne
foglalj allast!

Erzékeltesd, hogy Te tudod a megoldast (csak nem
mondod el)!

Beszélj a j0 megoldassal szemben tamasztott
kovetelmenyekrdl! Ne zavarjon, ha egyuttesen
Kielegithetetlenek!

Mindvégig hangoztasd, hogy most hatarozottan allast
foglalsz, és részletesen valaszolsz minden kérdésre!

15



- Nem az informacioé szerzést szolgaljak, hanem a masik
hatranyos/kellemetlen helyzetbe hozasat, allaspontjanak vagy
szemelyenek lejaratasat, ellehetetlenitését celozzak, mindezt
racionalisan elfogadhat6 indokok nélkul.

- Nem alkalmas arra, hogy kelléen pontosan és egyértelmien
meghatarozza, milyen informaciot varunk a valaszolotol.

QU[’ST\C\" b\:M)‘ ﬁRE Sl’O'.,‘ '_ DI‘D\\"T' l"'rEN\\*
AUTHORITY, SUCH A HYPOCR\TE? GUESTION My
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TrashLaNDs

Tul altalanos kerdes
Agressziv kérdes
Komplex kérdes

Tul sokat allito kérdés

17



1. A tul altalanos kérdés: nem jeloli ki pontosan a vart informaciot.

Pl. Szeretnénk megtudni a minisztertdl, hogy felelésnek érzi-e
magat az altala vezetett minisztériumban feltart visszaélések
miatt, tovabba azt, hogy az ugynek milyen kovetkezményei
lesznek, lesz-e fegyelmi vizsgalat, lemond-e a miniszter stb.
Hibas: Mi a véleménye az ugyr6l? Hogyan érintené az ugy?/ Mit
szandékozik tenni?

WHY DO :|  IF SOMEONE GIVES

ARE THERE ANY
QUESTIONS? FEEL GHOSTS | YOU A WEDGIE AT THE
FREE TO ASK ANY— HAVE 2| MOMENT YOU DIE, WILL
THING AT ALL. CLOTHES? : YOU HAVE IT FOR

) - ETERNITY?

Dilbertcom DilbertCartoonist@gmail.com

9-22-]| ©2011 Scott Adams, Inc




2. Az agressziv kérdeés: a valaszado allaspontjahoz képest tul szlkre
szabja az egyenes valasz kereteit.

 Avalaszkent széba jovo allitasok nem teszik lehetove, hogy a valaszolo az
allaspontjanak megfeleld valaszt adjon.

Az agressziv kérdés nem azt kerdezi, amit kellene.
 Akerdez0 sajat elkepzeléeseét er6szakolja ra a valaszolora.

Az agresszivitas lehetésege leggyakrabban a pontos, lenyegre tor6 kérdesekkel
kapcsolatban merul fel.

Hibas: Diak-tanar szituacio: Adott be beadandot?
Az ujonnan alakult vallasi szektahoz tartozok
fanatikusok vagy csalok? (Hamis dilemma)

19



3. Komplex kérdés: tul sokat kérdez egyszerre, és az egészre
egyutt egy valaszt var.

 PIl. Tamogatja-e a hazai olimpia megrendezeset és ezaltal a magyar
gazdasag fellendulését?

 lgaz ez?

Problémak:
« Homalyos, hogy a kérdezd milyen valaszt var.
 LehetOseget ad a mellebeszélesre.
 Nem vilagos a valasz.

- Arukapcsolasra” ad lehet8séget az egyértelmii pozitiv valaszt igényld
és egy vitatott kerdes osszekapcsolasaval.

20



4. Tul sokat allité kérdés: a kérdés elbfeltevesei azok az allitasok,
amelyeknek igaznak kell lenniuk, amennyiben a kerdés egyenesen
megvalaszolhato.

« Az elb6feltevések igazsaga szukséges ahhoz, hogy a kérdeés értelmes és
egyenesen megvalaszolhato legyen.

« Aki egyenes valaszt ad egy kérdésre, automatikusan elfogadja a kérdés
el6felteveéseit, barmilyen egyenes valaszt is ad.

 De az el6feltevések veszelyesek lehetnek a valaszolora, és ha egyenes
valaszt ad, akkor ezzel elkotelezddik olyan allaspontok mellett, amelyek
lejaratjak, ellehetetlenitik, alaassak allaspontjat.

Pl. Veri-e még a feleseget? Miért hazudik a kormany?

21



Yeah, | got a quick question
for you... Why do you
think you're not going

to hell for not letting

a kid have a cake

on their fucking

birthday?

22
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ARE THERE ANY
QUESTIONS? FEEL
FREE TO ASK ANY-

THING AT ALL.

Dilbert.com DilbbertCartoonist@gmail.com

WHY DO
GHOSTS
HAVE
CLOTHES?

9-22°] ©2011 Scott Adams, INC. /Det. by Ushersy Uctck

IF SOMEONE GIVES
YOU A WEDGIE AT THE
MOMENT YOU DIE, WILL
YOU HAVE IT FOR
ETERNITY?




Temakorok

o
4 °
< 2

Bevezetés a targyalastechnikaba
éjl I i@

'  Mi a targyalas?
@ « Atargyalas 3 dimenzigja

e A 3 szintid modell
 Videdelemzés

L

Yoy

|




. KIINDULO 4 o .
VITATIPUS MODSZEREK, ESZKOZOK CEL
KONFLIKTUS
. , a partner ,kikészitése”,
. . : e a szemeély tamadasa, oy 2
veszekedés érzelmi feszUltség , s legy8zése, a feszliltség
megfélemlités . .
levezetése, ill. a gy8zelem
. L1k minden a dramaturgia a vitaban részt nem vevd
torvényszéki s o : eay s )
, , rivalizalas szabalyai szerint megengedett harmadik fél jéindulatanak
targyalas . .
eszkoz elnyerése

racionalis vita

vélemeény-kulonbseg

bizonyitas és kritika, érvelések
segitsegével

az igazsag kideritése, a helyes
allaspont megtalalasa, a
vélemeénykulonbseg feloldasa




Torvényszeki targyalas: NEM (lizleti) targyalas

 Harmadik fel bevonasa, mert mi nem tudtunk megegyezni:
tehat mar tul vagyunk egy sikertelen targyalason!

« Harmadik fel meggy6zese: vagyis NEM kompromisszumkotés!

;M Tehit: ez nem iizleti targyalas!!

Ket vagy tobb resztvevo kozott zajlik: szemeélyek, csoportok, szervezetek.

v/
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[Uzleti) targyalas

Konfliktus: A két vagy tobb résztvevd kozott konfliktus, specialisan: érdekutkozes van.
Megegyezés-kereso eljaras nem szabalyozott térben az alabbiak helyett: nyilt
tamadas; az egyik féltdl elvart, kikényszeritend6 kapitulacio; szerzédésbontas- vagy
felflggesztés.

Cél: az érdekutkozes feloldasa: olyan megoldas kidolgozasa, amely feloldja a
konfliktust.

Onkéntesség: a résztvevok feltételezik, hogy a masikra befolyast gyakorolva jobb
eredmeény szuletik, mint anélkul, azaz, mint amit a masik onkéntesen, targyalas nelkul
adna, hagyna. Mikozben a targyalas a masik altal onkentelenul is adhato, jovahagyhato

alternativaja, akozben a targyalas maga is tobbnyire onkéntes.



[Uzleti) targyalas

Kolcsonosségq: Arésztvevl felek egyarant adnak és kapnak, azaz hajlandéak
modositani kiindulo pozicidjukon.
— Ez nem feltétlenul olyan kompromisszumot jelent, amelyhez az eredeti
pozicional rosszabb poziciot kell elfogadni, hanem olyan kreativ megoldas
kKidolgozasat, amely talalkozik a résztvevok céljaival.

Erdekvezéreltség: A vita nem az allitasok igazsaga vagy megalapozottsaga
korul forog, a logika és a bizonyitas nem Iényeges.

— A felek célja, hogy noveljék nyereseguket, csokkentsék veszteseguket. Ezt
idealis esetben a felek a dialogus soran, lehetbleg az elején nyilvanossagra
hozzak, €s nem akarjak a semlegesseqg, az objektivitas vagy az
érdekmentesség latszatat kelteni. A vita bevallott célja, hogy jo Uzlet
kottessen.



[Uzleti) targyalas

A vita érdekeinek megfeleld lezarast alkudozassal probaljak meg
elerni, melynek soran a felek bizonyos engedmenyeket tesznek
bizonyos eldnyok fejében.

A targyalas csak akkor eredményes, ha mindkeét fél szamara
elfogadhato kompromisszum szuletik.

A vita végere kialakulé konszenzus az eredményesség alapveto

feltétele.
D

»

A jo targyalok win-win helyzetben gondolkodnak, céljuk, hogy
mindkeét fél elégedett legyen a végeén.



Tartalom: mird0l szol a targyalas, mi a targyalasi téma, mirol
szeretnénk megegyezni, dontést hozni stb.?

Folyamat: milyen lepések szerint zajlik a targyalas, milyen a
targyalas dinamikaja, mennyire gordulékeny, hol vannak elakadasi
pontok, milyen tipusu a targyalas, van-e targyalasi elozmeény stb.?

Kapcsolat: milyen a targyalopartnerek viszonya, hangulata, celjuk-
e a hosszu tavu jo kapcsolat kialakitasara, van-e kapcsolati
elozmeny stb.?



A targyalas folyamatanak meghatarozasa:
Hany talalkozobdl alljon a targyalas?
Van-e kuls6 idobeli kényszer?

Kik vegyenek részt a targyalason?
Biztos a megfelelo személlyel targyalunk?

Elképzelhetd, hogy akivel targyalunk, valéjaban nincs jogositvanya
egyes kérdések eldontésehez, nincs kell informacidja a szamunkra
fontos kerdések megvalaszolasahoz.

Erdemes rakérdezni, hogyan zajlik le a targyalas folyamata
altalaban, hogy kideruljon, kivel érdemes ténylegesen leulini
targyaini.

Van, hogy célszerl harmadik felet bevonni a targyalasba (pl.
fuggetlen szakertd, ugyvéd).
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Egy egyszerl, konnyen kezelheté modell a targyalasok
tervezésehez.: harom szinti modell:

Nyitas C,\ 1 |

Szuksegletek felfedezeése @
Zaras =

D

1"



Nyitas - legkor

A légkor meghatarozasa:

« hangulat és technikai eszk0zOk, frissit6k elokészitése
elOkeészitese,

» szukseég van egy kis idore a kapcsolat felvételehez, a masik
megismeresere,

 i[dOkeret meghatarozasa,
 napirendi pontok egyeztetése.

‘&“‘ \T
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Nyitas - ter

. Uzenetértéke van a helyszin megvalasztasanak: nalad vagy
nalam? Esetleg egy harmadik helyen?

. Ulések elrendezése: akaratlanul is sugarozhat egy hatalmi
poziciot.

T® O @
N~ | : ’\ O e

Forras: http.//www.ilankelman.org/shanghai/ShanghaiMeetingRoom. pg
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Nyitas — nyito pozicio
 Ne ugorjunk fejest a targyalasba!

» Ha rogton targyalni kezdunk, akkor sem hagyjuk ki a nyitast, csak akkor nem
mi alakitjuk a kommunikalni kivant Uzenetet, hanem a sietseg, a feszesség.

 Legyen egyeértelmi és tomor: ennek hianya bizonytalansagot jelez.
 Legyen eros és védheto: piaci adatokkal, tényekkel alatamasztott.

* Ne legyen rugalmatlan: naiv allaspont, ha a targyalast ugy képzeljuk el, mint a
nyitd pozicio folyamatos vedelmét.
» Azért targyalunk, hogy megtudjuk, mit tud neklink a masik fél nyujtani és
megosszuk a masik féllel, hogy mi mit tudunk neki adni.

» Atargyalas soran a ket nyito pozicio kozti szakadék athidalasa a cél.
14



Nyitas - nyito pozicio

Mikor érdemes elsonek bemutatni a nyité poziciot?
 Ha van egy biztos stratégia

 Ha a masik nem készult fel rendesen a targyalasra.
lyenkor konnyen befolyasolhato, foleg, ha a mi pozicionk
veédhetd, alatamaszthato)

Mit érdemes tenni, ha nem mi nyitunk?
* Pontositani a masik nyito poziciojat
* Lehet, hogy csak sugall dolgokat, majd visszavonulot fuj.

15



Felfedezes - igények

 Afelfedezés szakasza a kreativitasrol, a kozos
gondolkodasrol szal.

« Afelek igyekeznek rajonni, mi kell a masiknak, illetve mit
tudnak adni a masiknak.

 Folyamatos kérdezes, a masik meghallgatasa,
brainstorming jellemzi a felfedezeés (exploring) szakaszat.

EE'22
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Alternativ opciok felfedezeése:

* Minél tobb szukségletet fedjuk fel a masiknak, annal
nagyobb valdszinuseggel tudunk neki valamit ajanlani,
amire szuksege lehet.

Pl.: targyalasnal nem csak az ar és a leszallitott volumen
lehet a targyalas targya, hanem a raktarozas, szallitas,
garancia is.

» Atargyalas soran ezért erdemes minéel tobbet kérdezni,
meghallgatni a masik felet.

» KO0zosen atgondolni, hol tudnanak egymasnak segiteni a
felek.

17
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Pozicidk (wants) és a mogotte lévo szuksegletek (needs)
feltarasa:

* A poziciok mogott rejlo szuksegletek felfedezese teszi
lehetové a targyalast.

» Ezek feltarasa biztosit mozgasteret a targyalas soran.

 Nem csak a targyaldpartnernel, hanem sajat magunknal is
fontos megkulonboztetni.

» Atargyalas nem arrol szol, hogy pusztan a nyito poziciomat
vedjem!

18



Lezaras ' T4 ‘

A targyalas elsoO ket resze azert tortent meg, hogy megtortenjen
a lezaras!
- Ossze kell szedni minden korabban kimondott pontot.
» Rogziteni kell széban, ha van szerzédes, akkor a
szerzodésben.
 Nyomon kell kovetni a teljesiteést, kivitelezeést.

* A szerz0désben mar érdemes vészforgatokonyvekkel
szamolni.

« Sok mindenre nem lehet el6re felkészulni, de amire igen,
abban erdemes korabban megegyezni.

19
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TEMAKOROK

Targyalasi tipusok

« Kotélhuzas

« Alku-csere

* Poziciovedo

« LehetOsegfeltaro, opcidgeneralo

Mekkora a targyaléeronk?
Mikor targyaljunk, mikor ne targyaljunk?
« Beléepési, kilepesi pont es sikerkriterium

TELA
Napirendtervezés
* Problemadarabolas, napirendi pontok osszeallitasa



1. See chart lor proper secket and inser! fube.
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Kotelhuzas

- Altalaban 1 tranzakcios targyalasokra jellemzd, ahol nincs nagy szerepe a késébbi kapcsolat
minoségének.

« A kotélhuzas az elado kikialtasi ara €s a vevo nyito ara kozott zajlik.

» Egyezség akkor jon létre, ha az elado kilepeési hatarara kisebb, mint a vevo kilepési hatarara. A
kialkudott ar rendszerint a kikialtasi ar és nyité ar szamtani atlaga.

Licitalasi nyitd ar ‘K/IaIKUdOtt ar o
» ) Vevo kilépési
Vevo « : * hatarar
-— » Elado
Fladé iépés - i &

« Vevd haszna: amennyivel kevesebbet fizet a kikialtasi arnal, vesztesége:
amennyivel tobbet fizet a nyito arnal.

- Eladé haszna: amennyivel tobbet kap a nyité arnal, vesztesége: amennyivel
kevesebbet kap a kikialtasi arnal.



Kitélhizas ggﬂ, g

« Eszkoztara: pozicionalas kuzdelem: sajat pozicio védelme, masik
pozicidjanak tamadasa. Sokszor durva format olt: elado altal kinalt
termék ocsarlasa, szemeély tamadasa, nevetségesse tétele stb.

» Az alkudozasi folyamat miatt a felek hajlamosak Lose-Lose-ként
érzékelni.
= A létrejott eredmeénnyel kolcsonosen elegedetlenek vagyunk:

vevokent tobbet fizettunk, eladokent kevesebbet kaptunk, mint
lehetett volna.

= Nem kapcsolatépit6, inkabb érveles jellegl, kapcsolatrombolo.
* Kis 0sszegd, kis tetre mend targyalasnal célszerd, pl. Vatera.



Mikor erdemes engedmenyt adni?

Minden Iépéssel kommunikalunk!

« Mit gondol a masik fél? Meghatralast is Uzenhet az engedmeény, dvatosan kell banni ezzel az
eszkozzel!
Mikor adjunk engedményt? Ne a nyitopozicioban!

« Ha akkor adunk engedmeényt, akkor eleve az lesz a nyitopozicio

« Varjuk meg, hogy a masik mit ajanl, mit mond, ha tulzottnak

véli az ajanlatot

Mekkora engedményt adjunk?

* A nagy engedmeény az eredeti ajanlatrol azt uzenheti, hogy irrealis volt, érdemes kis
lépesekben haladni

- Fontos, hogy latszddjon, hogy atgondoljuk az engedményt (pl. , At kell gondolnom, hogy ez
meg belefér-e a koltségvetésbe...”)

- Mit kapok érte? ,Ha..., akkor...” tipusu szerkezetekben érdemes gondolkodni
Lehet joindulatbdl is engedményt adni, azonban ezt érdemes kimondani, kimondatni.
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Rakjatok le ketten 2.500-2.500 forintot az asztalra.

* Az egyik félnek kell elvinnie az 5 000 forintot (a péenzt felosztani nem
lehet, harmadik félnek felajanlani nem lehet).

« Ceél: alternativ valutak kereséese. Mindkét fel legyen elégedett a
kimenetellel.




Alku/Gsere

* A kotelhuizas alternativaja: csomagok (kosarak) cseréje.

« Cél: megkapni a szamunkra lehetd legjobb csomagot (és nem a
legtobbet kapni!). Enhez a masik félnek is j6 csomagot kell kapnia!

* Egyik legfontosabb targyaloeszkoze a kérdes.

» Akkor mUkodik, ha tisztaban vagyok vele, hogy mit tudok kinalni.
Szukséges a preferenciak rendezeése.

« Kulonbséget kell tenni akozott, hogy a masik fél megmondja az igenyeit,
és akozott, hogy nekunk kell kitalalnunk, hogy mit kinalhatunk.

— A mi erdekunk, hogy mi kezdemenyezzunk.



Alku/csere
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Alku/Gsere

Alkudozas alapja: a sajat és masik fél preferenciai.
* Mi a legfontosabb Neked ebben a témaban?
* Mi a masodik legfontosabb?

* Vilagos, feltart sajat preferenciak és lehetséges cserealapok.
Eszkoztara 2>
« Ajanlattétel:
« Valamit kérek, és valamit adok cserébe: ha ezt megadod, én megadom azt.
« Valamit adok, de megkérem az arat: add meg neki, amit kér a te feltételeiddel.
« A masik preferenciainak feltarasara iranyulo6 kérdések:
* Nézzuk meg, Neked mik a legfontosabbak ebben a teémaban.
* Mi ezek kozott a fontossagi sorrend?

« A masik cserealapjainak feltarasara iranyulo kérdések:
» Mit tudsz kinalni, hogy megadhassam azt, amit kérsz?

1"



Alku/Gsere

* Az elsorendi valuta a pénz.

« Ugyanakkor ezen kivul szamos alternativ valuta
van.

* Ezek az alternativ valutak segitenek athidalni a
felek igenyei kozti szakadéekot.

» Atargyalas lehet0seget ad ezek megkeresésere.

* Elegans valuta: aki adja, annak alacsony

koltseget jelent, aki kapja, annak magas erteket
jelent.

12



Alku/Gsere

Pénzugyi szempontok:

» Diszkont, hosszu tavu szerzddeés, kiterjesztett fizetési hataridd, fizetett szabadsag,
szamlazasra megoldasi javaslatok, flottatagsag, kedvezmeények.

Human eroéforras:
* Munkaerd-kolcsonzés (féleg szakmunkasoknal érdekes), tanacsadas, karbantartas,
technikai segitseg.
Epiilet/berendezés megosztasa:
« Csucsidbben segitség, korlatozott szamu eszkoz, helyiség megosztasa (pl. Labor,
munkagepek), lizing.
Informacié-megosztas:
« Gyakorlat-, tapasztalatszerzeés, adatok hasznalata

Elismerés:
« Kiemelt ugyfel

Kockazatmeérséklés:
 Garancia

13



Alku/csere

- Erdemes elképzelni, hogy a vevének milyen tovabbi feladatai vannak az Uzletkdtést
kovetoen, és ebben milyen valutakkal tudna segiteni az elado.

« Mas targyalasi helyzetnél is érdemes a megegyezest kovetd folyamatot atgondolni.
Ennek fényében konnyebb értékes valutakat ajanlani:
* Mi tehetné konnyebbé a masik fél helyzetét?
* Pl fizetés modja
« Hogyan jut el a masik félhez az aru?
« Pl szallitas
« Mit tesz az aruval, ha megérkezik?
« Pl raktarozasi lehetésegek
* Hogyan osztja szet a terméket?
Pl csomagolas, marketing

14
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« Amit gyakorta a masik erdekekent azonositunk, az valéjaban
egy pozicio.

« A masik altal felvett, kidolgozott pozicié mogott valojaban egy
probléma és egy vele kapcsolatos érdekhalmaz van. A
problemanak e€s a kapcsolodo erdekhalmaznak vannak részletel,
mig a pozicionak rendszerint nincs vagy nagyon szegenyes.

* A pozicio szuk, merev, informacioszegeny, és emiatt nem biztosit
mozgasteret a targyalas szamara. A pozicidé mogott allo
probléma és érdekhalmaz az, amely elég tagas és elég részletes
ahhoz, hogy mozgasteret biztositson a 2 vagy tobb
konfliktusban allo pozicid 6sszebekitésehez.

16



Poziciovedo targyalas
* Sajat pozicionk rendszerint a sajat probléemankra es a sajat érdekeinkre

adott kézenfekvd valasz, megoldas. Igy altalaban figyelmen kiviil hagyja a
masik pozicioja mogott rejlo érdekeket és a hattérben allé problémat.

— a poziciok egymasnak feszulnek, tobbnyire kibékithetetlenek.

* Pozicionk mint megoldas és mint valasz magaba suriti azt a problemat és
azt az érdekhalmazt, ami a hattérben all, DE ekozben eltorli, elfedi azt a
problémat és az érdekhalmazt, amire valaszként szuletett.

A sikeres targyalashoz, az RKEM (=Realisan Kolcsonosen EIOnyos
Megallapodas) létrehozasahoz vissza kell bontanunk:

e a sajat pozicionkat. az eredeti problémara és a mogottes
erdekhalmazra,
«a masik poziciojat. az O eredeti problemajara és mogottes
erdekhalmazara.
17
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* A Realis, Kolcsonosen Elonyos Megallapodas = RKEM modszere:
ez a Win—Win médszertana.

« Alapja: a TELA és a targyalas soran masikkal kidolgozott lehetoseég.
« Célja: sajat egyeni igenyeinket a lehet6 legjobban kielégiteni kozosen.
* Egyeéni érdekek, igények, elvarasok figyelembe vétele, amely
magaban foglalja:
* A mi érdekeink, igényeink, elvarasaink figyelembe vételét.
A masik erdekeinek, igenyeinek, elvarasainak figyelembe vételét.

« Kozos érdekek, igények, elvarasok figyelembe vétele, amelyhez el
kell jutni, amelyet fel kell tarni.

19



A moédszer lépései:

* A pozicio visszafejtése: a mogottes probléma Osszetevlinek, azaz a pozicio
mogott rejl6 kozvetlen érdekeknek, igényeknek, elvarasoknak feltarasa.

,Milyen szukségleteidet elégitene ki, ha megkapnad, amit kérsz?”

- A mozgastér bovitése. ezekhez a kozvetlen érdekekhez, igényekhez,
elvarasokhoz kapcsolodo vagy tarsulo tovabbiak feltarasa.

,Ezek a szukségletek milyen tovabbi igényeket elegitenek?”
,Milyen tovabbi szlkségleteid vannak?”

* A megoldasok kidolgozasa: olyan alternativak keresése, amelyek figyelembe
veszik, megoldast kinalnak a kib6vitett érdekek-, igények-, elvaras-nalmazhoz.

20
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Ha tényleg nem lehet Win—Win-t jatszani, akkor a targyalas eredmenyét
szokasosan csak az akarat ervéenyesitése, az erd fitogtatasa, a fenyegetés
alkalmazasa billentheti valaki javara. Ekkor viszont biztos, hogy a targyalas nem
lesz kapcsolatapolo.

« Megoldas: olyan targyalast kell folytatni, amelynek dontési mechanizmusa
vagy az eredmeény értékelését biztositd mérce fuggetlen a résztvevdk
akaratatol.

Eszkoz: objektiv eljarasok és mércék modszere:

* Objektiv, korrekt eljarasok: a felek akaratatdl fuggetlen dontési eljarasok
alkalmazasa.

» Objektiv, korrekt mércék: a felek akaratatol fuggetlen mércék alkalmazasa.
« Ezek egyuttes kombinacidja

21
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Tehat: a dontési eljarast, és/vagy az eredmeny értékeléseul
szolgalo viszonyitasi alapot ki lehet vezetni a felek altal uralt
mezOobol.

Objektiv, korrekt eljarasok: Objektiv, korrekt meércek:
* Egyik vag, masik valaszt » KulsO szakerto
* Egyszer Te, egyszer en » Statisztikak, adatbazisok
» Osszehasonlito elemzések

22



A 3 nézopontbadl torténo targyalas: a targyalas soran 3 néz6pontot érdemes
valtogatni €s a targyalas alakitasanak és alakulasanak ertekelése celjabal.

személy(i (En) nézépont: a mi nézépontunk, a mi érdekeinket, céljainkat
tartja szem elott.

személyu (Te) nézopont: a targyalo fél nézdpontja, a masik érdekeit,
céljait tartja szem elott. Nem csak a masik néz6pontjanak megertesere,
érdekeinek feltarasa szolgal, hanem a kozo0s érdekek, célok feltarasahoz is
szukseges.

személyi (O, Ok) nézépont: a targyalas kiilsé, objektiv nézdpontja, a
targyalas fair jellegének, egyarant elébnyos voltanak, realitasanak
ellendrzeésére szolgal. Pl. azt is innen lehet jol megitélni, hogy szamunkra
fair-e a masik altal kinalt egyezseqg.

23



* A 2. nezopontba helyezkedessel, vagy a kerdesek stb. réven
feltart érdekekre, celokra, valamint a sajat érdekeinkre épitve
ebben a nézbpontban dolgozhatok ki, tarhatok fel a kozos
erdekek, célok.

* A 3 nézopont 3 eltéro mentalis és viselkedési allapotot is
jelent, kuls6 megnyilvanulasai is vannak; a 3 néz6pontban
mukodve kulonbozik: a testtartasunk (sulypont magassaga,
fels6test szoge), a hanghordozasunk, a hangeronk,
gesztusaink, a mimikank és az izomtonusunk, a
szemkontaktus iranya, gyakorisaga stb.

24



Mikor?

» atargyalasra torténé felkészulés soran,
» atargyalas kozben és

» atargyalast kovetden!

. Az irrealis targyalasi célok: megnehezitik, sét esetleg lehetetlenné teszik a targyalast, de még valamifajta siker
esetén is rongaljak a kapcsolatot.

Realis, kolcsonodsen elonyos megallapodas csak ugy érheto el, ha:
- atargyalas figyelembe veszi a sajat érdekeinket, sziikségleteinket ES
» atargyalas figyelembe veszi a masik érdekeit, szUkségleteit is.

. A RKEM kereteinek kidolgozasahoz alapveté feltétel a masik érdekeinek, szukségleteinek megeértése, a kapcsolddo
informaciok beszerzése.

A masik érdekeinek feltarasahoz a két legegyszeriibb eszkoz:
» belehelyezkedni a masik nézépontjaba: mik lehetnek az érdekei?

» az érdekekre iranyuld kérdéseket feltenni a masiknak.

25
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Az alabbi két dolog hatarozza meg:
1. Milyen lehet6ségeink vannak?
2. Mennyire helyes és reszletes keppel rendelkezunk a lehet6ségeinkrol?

» Bar lehetoségeink tolunk fiiggetlen adottsagok, feltarasunk
kreativitasunkon és rugalmassagunkon mulik — tehat toliink is figgenek!

» Targyaléeronket nem a targyalasi szituaciotol fuggetlen tényezok
hatarozzak meg, hanem az, hogy mennyire elfogadhaté szamunkra, ha a
targyalas sikertelen.

* Pl.: allaskeresésnél mas a targyaloerdonk, ha épp allasban vagyunk/1 éve
munkanélkuliek vagyunk/telitett a piac stb.

26



Mikor targyaljunk® e

« Ha a targyalastol jobb eredmeény varhato, mint ami egyébként adott szamunkra
vagy mas konfliktus-megoldasi eszkozokkel elérhetd.

= BELEPESI KRITERIUM.

« Akkor sikeres a targyalas, ha olyan eredmeényre vezet, amely jobb, mint ami
egyebként adott szamunkra, vagy jobb, mint ami mas konfliktus-megoldasi
eszkozokkel elerheto.

= SIKERKRITERIUM.

Biztos, hogy sikertelen az a targyalas, amely olyan eredmeényre vezet, amely
rosszabb, mint ami egyebkent mar adott szamunkra, vagy mas konfliktus-
megoldasi eszkozokkel elérheto volna.

Téves az a helyzetértékelés, amely elutasitja a targyalast, holott az

vélhetoleg jobb eredményre vezetett volna!
21



Mikor ne targyaljunk?

Kizaro esetek:

 Ha nem vagy érdekelt a targyalasban: sokat veszithetsz, semmit
nem nyersz.

* Ha a masik kovetelésel, igenyei nem etikusak: olyasvalamit kell
jovahagynod, ami illegalis, nem-etikus, moralisan helytelen.

 Ha tulfutottal a kapacitasi korlatjaidon: ne egyezkedj! Emeld
inkabb az araidat!

» Ha a targyalas tétje az, hogy akar mindent el is veszithetsz!
Keress inkabb mas megoldast a targyalas helyett!

28



Mikor ne targyaljunk?

Halaszto hatalyu esetek:

* Ha idOszUkeben vagy: az idokenyszer ellened dolgozik,
konnyebben hibazol, novekszik a rossz, végig gondolatlan
dontések eselye.

* Ha nem vagy felkészulve a targyalasra: a lehet6segek, a fontos
kerdések, a legjobb valaszok mind az targyalas utan fognak
eszedbe jutni!

» Ha a varakozas erositi a poziciodat.

* Ha a masik/tobbi résztvevo teves hitben van: szakitsd meg a
targyalast, ha annak jeleit latod, hogy a masik/tobbi resztvevo
teves hit szerint tevekenykedik.

29



Kilepeési kriteriumok - UH
Az UTOLSO HATAR alkalmazasa:

« Atargyalasi szituacion belul is szamos tenyez6 akadalyozhatja a realis
helyzetértekelést.

* Ahhoz, hogy a targyalasi szituacion belil j6 dontest hozzunk, az elsd, kézenfekvd,
gyakorta alkalmazott eszkoz: az Utolsé Hatar = UH.

* Az UH annak elbzetes, a targyalast megel6zo rogzitese, hogy mi a kilepési pont, mi
az utolso hatar, ameddig elmehetunk a targyalas soran, ami azonban médosulhat.

Az UH problémai
 Alapvetden csak egydimenzios (pl. ar jellegl) értékelési eszkoz.

« Atargyalas rendszerint tobb feltételt érint, illetve a hatékony targyalas a
feltételrendszer rugalmas és kreativ kezelésén alapul, ezért az konnyen valhat

merevveé, gatolja a kreativ targyalast.
30
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Akkor erdemes kilépnunk a targyalasbdl, ha a targyalassal elerhet6é eredmeény
rosszabbnak igerkezik, mint a Targyalasos Egyezség Legjobb Alternativaja =
TELA, (angolul BATNA: Best Alternative To a Negatotiated Agreement)

A TELA funkcioi:
egyfeldl értekelési eszkoz,
masfelll pszichologiai funkcidja van: 2
segit elkerulni, hogy a poziciodat alulértékeld, -4
a targyalas eredményének, a masik félnek valo kiszolgaltatottsagot (}\

csokkenti

| \__
vagy felszamolja, / \\
segit megteremteni azt az allapotot, amelyben helyesen tudsz vV N
merlegelni.



TELA AT e

 ATELA fuggetlen a targyalastol, hiszen olyan részletek
Kidolgozasat jelenti amelyet meg tudunk valositani sikertelen
targyalas esetén is. Azaz ez a Iegjobb Iehetoseg amit
TARGYALAS NELKUL is el tudunk érni.

- ATELA a targyalas sikerkriteriuma, hiszen ha jobb ajanlatot
kapunk, mint a TELA, jobb pozicidoba kerulunk, ezert sikeresnek
tekinthetjuk a targyalast. Mig ha rosszabb ajanlatot kapunk,
akkor is lesz egy-ket megvalosithato alternativank.
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A TELA kidolgozasa

Az 0sszes lehetseges alternativa 0sszeirasa.
* Milyen lehetoségeink vannak, ha a targyalas meghiusul?

A lehetséges alternativak rangsorolasa, a legjobb 3 kivalasztasa.

A legjobb 3 alternativa felvazolasa, részletezése.

A 3 legjobb felvazolt alternativa rangsorolasa, a legjobb kivalasztasa.
A legjobb alternativa reszletes kidolgozasa.

FONTOS:

« ATELA nem a lehetseges alternativak halmaza, hanem a legjobb, részletesen
kidolgozott alternativa.

« Ezért a lehet6segeket ne kezeld halmazkent, ne legyen vazlatos, mert az nem
nyujt jo értekelési eszkozt. 33



Napirendtervezes
Funkcidja:
» Ujabb lehetéség a kommunikaciora.
» Konstruktiv eszkoz a targyalasi feléepitésere, mederben tartasara.

* Ne legyen meglepetés a targyalaskor.

* Lehetoveé teszi, hogy leképezzuk a kolcsonos elegedettseget
tamogato szerkezetet: az egyetertési es konfliktuspontok
sorrendjet.

* Jelenitsuk meg az o0sszes kritikus kerdést, ami biztos, hogy
felmerdul.

* A napirendi pontok osszerakasat akar ra is bizhatjuk a masik félre.

A végleges napirendhez meg ugy is lesz lehetdség hozzaszolni, u;
pontokat beletenni.
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A napirendi pontokat érdemes a konnyebbekkel kezdeni, mivel ez
megteremti az egyuttmikodéest. Amikor mar latszodik, hogy a felek
képesek kozosen dolgozni, johetnek a nehezebb pontok.

Problémadarabolas: B ﬁ
« egyetertesi es konfliktuspontok sulyozasa @P\
Napirendi pontok sorrendje: D\

« egyetertesi es konfliktuspontok rendezéese ‘ D\

—J



A problémak szétvalasztasa és sulyozasa

* Lehet, hogy egy atfogo, elnagyolt, homalyos, részletek nélkili kérdésben,
problémaban nem varhatdo megallapodas, mig a reszleteire, 0sszetevdire bontott
kérdésben esetleg igen.

* Az sem fontos, hogy minden részletben egyszerre szulessen megallapodas: a
vegso siker nem azonos a minden részletre kiterjedd azonnali egyetértéssel, és
nem is ezen mulik!

A problémak szétvalasztasa és sulyozasa
* A modszer egyreszt seqit kivalasztani a probléema kozponti elemét, azt, ahol az
igazi konfliktus rejtézik, amit meg kell oldani, masrészt lehetove teszi.
* Un. egyetertési pontok azonositasat, valamint.

« azoknak a konfliktuspontoknak azonositasat, amelyek esetében konnyi
megoldast talalni.
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A kisebb problématoél haladjunk a legkomolyabb konfliktusig:

« Egy kisebb probléma kapcsan nyilvan konnyebb megoldasra jutni, mint egy fajsulyosabb
esetében. Ha van tapasztalat, hogy kozosen oldottuk meg az el6z6 problémat, akkor az
segiti a bizalom felépulését.

» A kisebb konfliktusok megoldasaba befektetett energia arra sarkall, hogy motivaltak
legyunk a legnagyobb targyalasi probléma megoldasara: az elkotelezettség irracionalis
fokozodasa cimen targyalt dontési heurisztika pozitiv alkalmazasa.

Egyetértési és konfliktuspontok rendezése

Egyetértési pontokkal kezdjuk (a projekt, egyuttmikodeés eddigi eredményeinek
attekintése),

majd a konfliktuspontokkal folytatddjon,
végul egyetértési ponttal zarjunk.
(Az ar alku, mint konfliktuspont az utolsé vagy ahhoz kozeli Utkozési pontként szerepeljen.)
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Felkesziilés a targyalasra 1.

ELSO LEPESEK:

A feladat megertése:
 Mia problema?

« Miacélom?

* Mit szeretnek elérni?
Erdemes-e targyalnom?

Kivel érdemes targyalnom?
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Felkesziilés a targyalasra 2.

TERVEZES: HOGYAN TARGYALJAK?
Milyen a targyaléerom?
* Milyen helyzetben vagyok?
* Milyen lehet6ségeim vannak?
A TELA (=Targyalasos Egyezség Legjobb Alternativaja = B

terv arra az esetre, ha sikertelen lesz a targyalas)
kidolgozasa:

Az Osszes lehetséges alternativa felirasa.
« 2-3igeretes alternativa részletes leirasa.
* Alegjobb alternativa részletes leirasa, kidolgozasa.
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A PROBLEMAK FELIRASA

Problémadarabolas/ problémaaltalanositas:
« Konfliktuspontok és egyetéertési pontok felirasa, sulyozasa.

Napirendtervezeés:

« Az egyetertési pontokkal kezdjunk, majd a
konfliktuspontokkal folytatddjon, végul egyetértesi ponttal
zarjunk.

« AKkisebb, de onmagaban is fontos, fajsulyos problematol
haladjunk a legkomolyabb konfliktusig.

 Mondjuk ki a targyalasi ceélt!

Ellenorzés: tartalom-folyamat-kapcsolat
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Meég egy pelda
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Eszkozei:

hatékonyan, eléremutatd jelleggel |HAVEA VERY
SPECIFIC SET OF

M

feldolgozza az egyes targyalasok
tapasztalatait, tekintet nelkul arra, hogy azok
sikeresek vagy sikertelenek voltak.

a leszlrt tanulsagok fenyében
szisztematikusan készul az el6tte allo
targyalasi helyzetre.

BUSINESS NEGOTIATION-SI[lilS,rator.net
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Képességei és hajlandoésagai:

elemzési kepességek: mind a tapasztalatok, mind a targyalo
elott allo szituacié vonatkozasban.

hajlandésag (hozzaallas, attitlid) jellegii képesség
mindenekelott a negativ tapasztalatok, sikertelen targyalasok
vonatkozasaban, de tulajdonkeppen a pozitiv tapasztalatok, a
sikeres targyalasok vonatkozasaban is.
probléma-érzékenység és problématuiresi-képesseg a
szituacio igazi nehézsegenek, megoldasra varo kérdésenek
azonositasahoz.

kreativitas a megoldasi lehet0oségek feltarasaban.
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jol valasztja meg a targyalas id6pontjat (nem tor ra a masikra),

turelemmel igyekszik a vonakodo ellenfelet a
targyaloasztalhoz ultetni,

keruli a minden elokeészitées nelkul adodo targyalasi
helyzeteket,

alaposan ismeri sajat ugyeét,

megprobalja kikovetkeztetni, mi lehet az ellenfele targyalasi
stratéegiaja,

tisztaban van sajat és targyalopartnere képessegeivel (pl.
reggel vagy este vag-e jobban az esze).



Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, iargyaias nenez

NOODO™S!
b

s ¢

&
;
memecrunch com

Ahhoz, hogy tuljuss a NEM-en, tudnod
kell, hogy mi van mogotte. Mi az oka,
hogy a masik fél nem hajlando veled
egyuttmikodni?

Megvaltoztathatod a magatartasat, ha
megismered a mogotte huzodo
inditekokat, es sikeresen tudsz rajuk
epiteni.



Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

A szemben allo fél ellenkezése mogott duh és ellenségesség
huzodhat meg.

Merevsege mogott felelem es bizalmatlansag. Abban a
meggyozodésben, hogy neki van igaza, azt hiszi, hogy
felesleges odafigyelnie arra, amit neki mondasz.

Velekedhet ugy a vilagrol, hogy az egy olyan hely, ahol vagy
Ot verik, vagy O veri a masikat, ezért tarthatja jogosnak, hogy
aljas manovereket alkalmazzon, hogy védje magat vagy
bosszut alljon.
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Nekem
problémat jelent,

hogy...

Nem érdekel...

1"



Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

A targyalofeled bele is lovalhatja magat egy tamadasba. Még
ha tudataban is van az egyuttmikodo targyalas
lehetOségenek, elutasitja, mert nem latja, milyen haszna
lehetne beldle.

Meg ha segitenéd is érdekei ervenyesitéseben, felhet attol,
hogy ha allaspontjat megvaltoztatja, presztizsveszteséget
szenved. Szamara mar az is elég ok lehet az elutasitasra,

hogy a te otletedrdl van szo.
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Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

Mi tobb, ha a targyalasra W—L ajanlatkent tekint, nyilvanvaloan
nyertesként akar belole kikerulni.

Ha ugy érzi, nagyobb hatalma van, nem erzi szukseéget, hogy
problemamegoldo targyalasokba bonyolodjek.

Vezerelheti 0t az egyszerl recept: ,Ami az enyeém, az az
enyem. Amit a tied, arrol targyalhatunk.”
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Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

Ahhoz, hogy tuljuss a NEM-en, le kell gy6znod az
egyuttmukodéseét gatlo akadalyokat.

Mik ezek? A negativ erzelmei, a targyalasi szokasai,
ketkedese, hogy kolcsonosen elonyos megoldasra juthattok,
feltételezése, hogy a targyalasi pozicioi er0sebbek a tieidnél,
és a sajat reakcioid.

Ot kihivassal kell tehat szembenézned.
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Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

Az elso lepés, hogy megtanulsz uralkodni magadon.
Ahelyett, hogy gondolkodas nelkul reagalnal a teged ert
hatasra, vissza kell nyerned és meg kell 6rizned a lelki
egyensulyodat, a célodra kell figyelned: arra, amit el
akarsz erni a targyalassal.

Az elso kihivas tehat: Ne reagalj!
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Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

A kovetkezO feladatod, hogy a szemben allo félnek segits
visszanyerni a lelki egyensulyat.

Hatastalanitanod kell negativ erzelmeit — védekezo

magatartasat, félelmet, gyanakvasat és ellenségességét. At

kell tornod az ellenallasat, és ra kell birnod, hogy figyeljen
arra, amit

A masodik kihivas tehat: Le kell fegyverezned a masikat!

16



Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

Miutan megfelelo Iégkort teremtettél a targyalashoz, el kell
érned, hogy a masik hagyjon fel a pozicidéalkuval, és kezdje 0
IS vizsgalni, milyen megoldasok lehetségesek, amelyek
mindkét fél erdekeit kielégitik.

At kell tdrnod az altala emelt ,k&falakat”, el kell téritened a
tamadasait, eés

A harmadik kihivas tehat: Valtoztasd meg a jatszmat!
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Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

Ha a masik mar bekapcsolodott a problemamegoldo
targyalasba, le kell gyoznod a ketkedeset, és el kell vezetned
egy kolcsonosen kielegitd megoldashoz.

At kell hidalnod az érdekeitek kdzott [évd szakadékot.
Segitened kell, hogy meg6rizze a presztizsét, és az
eredményt az 6 gyozelmeként kell beallitanod.

A negyedik kihivas tehat: Konnyiivé kell tenned a masik
szamara, hogy igent mondjon!
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Akellemetienta 10,14 las nehé
eiicmeusn targyaio, 1argyaias nenez
emberekkel (folytatas)

A masik azonban meég mindig azt hiszi, hogy nalad erGsebb.
Ezert novelned kell a targyaloerodet, es ezt az ero6t fel kel
hasznalnod, hogy targyaldasztalhoz ultesd 6t. Ugy kell
bevetned erdidet, hogy ezzel ne tedd ellenségeddé a masikat,
hogy aztan meg nagyobb ellenallast tanusitson.

Az otodik kihivas tehat: Tedd nehezzé a targyalofeled
szamara, hogy nemet mondjon!
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