Tudomanyon tuli témak a
tudomanytorténetirasban

Altudomany vagy nem tudomany?

Mi is az, aminek a torténetét a tudomanytorténésznek meg
kellene irnia?

Korlatozza-e mondanivaldjat a természetrdl sz616 racionalis
gondolkodas hagyomdnyara, amely a maga belsé logikaja
szerint fejl6d6tt, vagy pedig szamoljon be azokrél a
tudomanyon kivili hagyomanyokrdl is, amelyek igy vagy ugy,
de befolydsoltak a tudomany fejl6dését?

Koncentraljon a tudomany , intellektudlis” tartalmara, azoknak
a fogalmaknak és elméleteknek a szlletésére, amelyeket a
fizikakonyvekben tanulunk, vagy pedig tekintse feladatanak a
tarsadalmi, gazdasdgi, és intézményes 0sszetevik vizsgdlatat
is, amelyek gyakran kényszert gyakorolnak a tudomany
tartalmdra?

Szabad-e komoly tudomanytorténeti kézikonyvben irracionalis
hatdsokrdl, hibasnak bizonyult vélekedésekrdl, magiardl,
metafizikdrdl, esztétikai szempontokrol, vallasos szektassagrol,
vagy politikardl szot ejteni?

A Corpus Hermeticumban van lefektetve a hermetizmus
néhany alaptérvénye

Ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van - megfelelések
rendelik egymashoz eget és foldet, makro- és mikrokozmoszt

Az ember - az anyagot megkivanva - elvesztette teremtd-
képességét, de Istenhez felemelkedve visszanyerheti. A
magus, akinek ez sikertil, a korrespondecidkat kiismerve a
természet operdatorava valik, félisteni tekintélyre tesz szert.

Yates (1899-1981) kényveiben a mellett érvel, hogy a
hermetikus ember, ez a mégusra emlékeztet6 ember ihlette a
reneszansz emberképét

A reneszansz ember alkimiai szellemiségével el6késziti a
tudomdnyos forradalmat

MAIJD: A reneszdnsz magus atadja a helyét az un.
rézsakeresztes mentalitdsu 17. szazadi embernek. Ezt jellemzi
a magia behatd ismerete, hajlam a vallasos megbékélésre,
végil pedig a reneszansz magusainal még kevéssé tapasztalt
kozosségi érzés. Ez a rozsakeresztes tipusu ember lett a
modern természettudds Gse.

Miért érdekel ez minket?

Nem mellékes, hogyan ad valaszt a tudomanytorténész
szakma a demarkacio kérdésére

Kozvetve igencsak hat rank egy ilyen szakmai dontés: még ha
nem olvasunk is szabadidénkben tudomanytorténeti
szakpublikacidkat, mégiscsak a torténelemrdl kialakitott
képilnktdl fligg, vajon a régi tuddsokat naiv és megmosolyogni
valo szerepl6knek tekintjik-e, vagy hogy el tudjuk-e képzelni,
hogy ma sikertelennek tling vallalkozasok befolydsoltdk a ma
elfogadott tudomanyt.

A torténelemképiinket viszont kdzvetve éppen a
tudomanytorténészek kutatasai formaljak, ezért érdemes
kozelebbrél megnézni, hol is tart ez a kutatas.

A Yates tézis: a reneszansz
magus és a modern tudds

Hermetizmus: Corpus Hermeticum, Kr. u. 2-3. szazad

Az egyébként igen jol datald reneszansz filoldgusok a
hellenizmus e termékét Mdzes korabdl eredeztetik

A helyes datélasra 1614-ig kell varni: Isaac Casaubon

Minthogy a 2-3. sz-i szbvegegyuttesben érthetd mddon voltak
keresztény és platonikus elemek, az &sidékbe visszahelyezés
kovetkeztében ugy tlint, mindezeket eldre jelezték

Az 6si Hermész Triszmegisztosznak tulajdonitott iratokat 1460-
ban hozta egy makeddniai szerzetes Cosimo Medici udvaraba,
aki 1463-ban utasitotta Marsilio Ficindt, hogy tegye félre a
Platén forditasokat, és lasson hozzéd a Corpus Hermeticumhoz,
mert a herceg még a haldla el6tt olvasni akarja.

Ezek az Gsrégi, és ezért hiteles iratok Ujfajta legitimaciot
nyujtottak a kézépkorban oly gyanus magianak, az okkult
gyakorlathoz filozéfiai hattéril szolgdlt.

Azt mar Yates el6tt is lattak a tudomanytorténészek, hogy ezek
a méagikus, neoplatonikus, hermetikus aramlatok (amelyek ma
nem legitim részei a tudomanynak), a 16-17. sz-ban fontos
Osszetevdi voltak tudomanyos kulturanak.

Altételek:

1. Numeroldgia, kabbala, szammisztika, kombinatorikus
technikak, a szamokkal valé magikus operdcié — hozzajarult a
matematika tudomanyos forradalombeli karrierjéhez, a
természet matematizalasdhoz

Dee, Monas hieroglyphica: leirja a vildgot, magdban foglalja
annak minden lényegi tulajdonsdagat, mint egy vilagegyenlet
Agrippa: a matematika a magus eszkoze a vilag
manipuldsldsaban

Nem véletlen, hogy a matek pozitiv megitélése korantsem
magatol értet6dd, |. Francis Bacon



John Dee: Monas Hieroglyphica
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De revolutionibus, 1/10.

,Mindenek kézepén pedig ott trénol a Nap. Vajon lehetne-e
jobb helyen ahhoz, hogy e gyonyor(i templom minden zugét
egyszerre beragyogja? Jogosan nevezik 6t a Vildg Ldmpasanak,
masok az Ertelmének, méasok az Uranak. Triszmegisztosz a
Lathatd Istennek nevezi, Szophoklész Elektraja pedig a
Mindent-Latonak. Kiralyi tronjan dl a Nap, és onnan iranyitja
korulotte keringd bolygd-csaladot.”

Megjegyzések

Alapvet6en kiilonbozik azonban a két paradigma szamfogalma
(Kepler - Fludd vita)

Copenhaver: a Yates tézist nem elsGsorban igazsagértéke feldl
kell nézni (ma nem sokan tekintik a hermetikus tradiciot a
tudomanyos forradalom f6 okdnak), hanem mint inspirald
tényez6t: szamos tanulmanykotet a Yates altal tematizalt
kérdések targyalasara

Kutatdk a 60-as években el kezdenek foglalkozni kordbban is
ismert témakkal, de masként

Kepler modellje a Naprendszer
bolygopalyai és a platdni szabalyos
testek Osszefiiggésérol

2. Univerzalis harmonia, korrespondencidk kotik 6ssze a mikro
és a makrokozmoszt: a szub- és szupralunaris hatar
felszdmoldsa, egyetemes fizikai torvények szemben az
arisztotelészi megosztottsaggal

3. Nap mint kézéppont — magikus napimadat, |. Bruno
(vilagképe kb. az ellenkez6je a modern, newtoni mechanikus
vildgnak), ezzel teli vannak a hermetikus szévegek, és valdban,
Kopernikusz, De revolutionibus szaraz szovegében az egyetlen
ihletett pillanat, amikor Hermészre hivatkozik

4. Az ember beavatkozik a természet menetébe, kisérletezik,
manipuldini akarja a vildgot — ez talan a legmeggy6z6bb része
a tézisnek — az ember nem megfigyel6 tobbé, ars és natura
szétvalasztdsa a természetfilozéfidban vs. 0sszemosasa az
alkimidban: kisérletez§ attitlid

5. Tudomanyos Forradalom: tudomanyos tarsasagok,
rézsakeresztes manifesztumok, egytittmiikodés, filantrépia, a
vildg jobbitdsa (ez a gondolat részben tovabbél a
szabadkémiives tarsasdgokban)

William Gilbert, a magnetizmus kapcsan: Hermészt, Zoroastert
emliti

Francis Bacon: az anyagrdl az alkimia nyelvén ir (P. Rossi), az
ember szerinte mar nem passziv szemlélg, 6 iranyitja a
természet erdit

Kepler 5 szabalyos teste, geometriai strukturakkal akarja leirni
az univerzumot, szférak zenéje,

miért éppen ennyi bolygd van, amennyi (ma ez nem relevans
kérdés), kis szammisztika (viszont vitatkozik Fluddal)

Tycho Brahe az asztroldgiat foldi csillagdszatnak nevezi, mert a
hatasokkal foglalkozik

Galilei Dionysios Areopagitara hivatkozik és egy mindenek
életet ado spiritudlis szubsztanciardl beszél, mintha egy anima
mundi volna

Descartes: automatak (magikus hagyomany), keresi a
rézsakereszteseket (RC testvérek, Renatus Cartesius)

Leibniz — Lullusi kombinatorika, panszofikus tradicid, scientia
generalis

Newton, alkimia, prisca theologia
Széval a labda fel van adva!



Newton és az alkimia

Newton nem publikalta az alkimiai feljegyzéseit, 1.200.000
sz0, sok szoveg, élete majdnem teljes egészében keletkeztek,
nem mulé érdeklSdés

Kapcsolatban allt angol alkimista korokkel 30 éven keresztil,
akikkel kéziratokat kolcsondztek egymasnak

Newton nem csak olvasott, de kisérletezett is (1696-ig), volt
sajat laborja (Westfall)

Maga is irt alkimiai traktatusokat (Dobbs)
Haldlakor felmérik konyvtarat: egy tizede alkimiai targyu

Mindezt vitatjak, és azt Westfall is elismeri, hogy ha alkimiai
forrasu gondolat volt, akkor is alaposan megvaltoztatta,
legfeljebb stimulusként vehetjiik szamitasba az alkimiat

Masik vitatott érve Westfallnak: Alkimiaval majdnem egész
felnétt életében foglalkozott N., mig matekkal 2 évig (1664-5)
késébb csak roviden tér vissza hozza, optikaval “70 korll egy
kicsit, mechanika és dinamika, két és fél évig a 60-es években

Az interndlis torténetet mindenesetre ki kell tagitani

A tanulsag Ugy a Yates-tézis, mint Newton alkimiaja kapcsan
hasonld: azt, hogy mi tartozik a tudomany teriletére és mi
esik a hatdrain kivil, nem vetithetjik vissza a multba, az akkori
forrasok segitségével fel kell tarnunk, hogy a vizsgalatunk
targyat képezd kor sajat szerepl6i hogyan vontdk meg a
hatdrokat. A 16-17. szazadban e hatarok egészen biztosan
masutt voltak, mint ahol ma meghtzzuk &ket.

Magiakutatas manapsag

Mind Eszak-Amerikdban, mind Nyugat-Eurépaban komoly
iskoldk szervezédnek a tanult magia kozép- és koraujkori
forrasainak kutatdsa koré.

A mégia mint vallastorténeti, tudomanytorténeti és
szociolodgiai kutatds targya a torténettudomanyok teljes jogu
témajava lépett eld.

Megvannak a maga vezet6 tuddsai, a maga tarsulasa,
publikdcidi és folydiratai, lexikonjai, valamint a maga
nemzetkdzi konferenciai

Westfall: lehet, hogy a Principia, szemiinkben N.
csucsteljesitménye, csak kényszer(i megszakitdsa volna az
alkimiaval valo foglalatossdganak? (latjuk W. — akdrcsak, mint
Yates — szdndékosan provokativ)

Hatott-e és mennyiben N. mechanikdjara az alkimiai
érdekl&dése (pl. er6k — amelyek valéban kiérdemelték a vadat,
hogy okkultak és megfigyelhetetlenek)

Westfall: az eré gondolata — nem mint matematikai
absztrakcid, hanem mint valdban létez6 dolog — egyideji
alkimiai érdeklGdése kezdetével, az 1200000 sz felét akkor
irta, amikor a Principiat (ez megint egy oksagi kapcsolat volna
magia és modern tudomany kozt, bar W. évatosabban
fogalmaz ennél)

Ellenérvek:

Newton csak jegyzetelgetett (Westfall: ez hiilyeség mert ugyan
valéban idézett sokszor, de kritizalta is forrasait, hatalmas
munkdval elkészitett egy alkimiai indexet, és maga is irt)
Figala: atomelméleten dolgozott (Kragh: ez anakronisztikus
feltételezés)

Nincs értelme N.-t sem az utolsé magusnak, sem az elsé
tuddsnak tekinteni, de szétszedni sem érdemes.

Alkimiai és mechanikai érdeklédése egy t6rél fakadhatott (a
természet megismerése és leképezése) de a képbdl teoldgiai,
kronolégiai érdekl6dését sem szabad kihagyni —ami nem is
meglepd, hiszen nem a mai értelemben vett természettudds
volt, hanem természetfilozéfus.

A kozépkor

Nem a reneszansz az els korszak, amikor tudomany és magia
klénosen kozel keriil egymashoz

12-13 sz. arab szovegek importja, paradigmavaltas, érkezik az
Uj tudomany (filozéfia, orvostudomany, optika, csillagaszat,
stb.), de érkezik vele talizmdnmagia, divinacid, természetes
magia is

Feladat: demarkacio

Eredmény: killonds, meglepd dolgok keriilnek a tudomany
hatarain beliilre (Tehén kényve, De imaginibus, nekromancia
mint a 7. szabad m(ivészet)

subdepartment of History of Hermetic Philosophy and Related
Currents - University of Amsterdam (1999)

History of Esoteric and Mystical Currents in Modern and
Contemporary Europe - Ecole Pratique des Hautes Etudes
(Sorbonne)

Ma mar nincsen arra sziikség, hogy Yates nyoman valamiféle
modernista narrativaba, kumulativ, progressziv modellbe
illesztve probdaljuk legitimélni a mégia-torténetet, a kapcsolat
Osszetettebb



Internalizmus - externalizmus
vita a tudomanytorténetirasban

Praktikus probléma, amely a nem-tudomanyt, a tudomanyon
kivali tradiciokat illeti (egyel6re nem a magiardl van szd)

Internalista: belsd torténet, a természetrél sz616 racionalis
gondolkodas torténete, amely a maga belsé logikaja szerint
fejlédik, a tudomany intellektudlis tartalmara koncentral,
fogalmakra, elméletekre, amit a fizikakdnyvekben tanulunk

hosszu ideig ugy irnak, mintha a tud gy is leirhato volna,
mintha a (szocioldgiai és torténeti) kontextus nemigen
szdmitana,

A tudomanynak van belsd logikaja és racionalitdsa, a
tudomdny racionalis fejlédését nem hatdrozhatja meg a
tarsadalmi realitas, persze fékezheti, ha nincs pénz, vagy
politikai beleszdlas van, de csak ilyen médon

A felfedezések nem igényelnek mdas magyarazéerét mint
tudomdnyosat, az, hogy Kepler felfedezte az ellipszis palyakat nem
igényel mds magyarazéerGt azon kiviil, mint hogy valéban
ellipszispalyan mennek a bolygdk

Externalista, kiils6, nem-kognitiv, irracionalis, tarsadalmi, gazdasagi,
intézményes 6sszetevék, amelyek kényszert jelentenek vagy okozzak
és meghatarozzak a tudomany tartalmat,

alapgondolat: a tudomany tarsadalmi és kulturdlis jelenség, amely
egyarant ki van téve racionalis és irracionalis hatdsoknak, mégianak
és matematikdnak, valldsos szektdssagnak és logikanak, politikdnak
és gazdasdagnak és filozéfianak, és maga is komoly oksagi faktor a
torténelem menetében

Bar ez a két megkozelités feltétlentl inkompatibilis, sok konkrét
esetben konfliktus forrdssd valtak

Externalizmus: a kultira nem
tudomanyos formainak a tudomanyra
tett hatasat

Ezek mindenféle kombinacidja lehetséges:

Hibas, irracionalis, metafizikai, esztétikai vagy akar filozoéfiai
elemek hatasa

Tudomanyon kivili tarsadalmi és gazdasagi strukturak,

Pl. radikdlis externalizmusra: Newton azért foglalkozott a
tomegvonzassal, mert kotédési problémai voltak az anyjaval

De az kevésbé radikélis, hogy ha azzal magyarazzuk a Newtoni
fizikat, hogy az vélasz volt az el6z6 szazad éltal felvetett
praktikus, és gazdasdgilag relevans kérdésekre (navigacio,
kartografia, hajoépités, fegyvergyartas, és ezek mind alapveté
fizikai kérdéseket vetnek fel)

Kovetkeztetés:

* Amig a 20. szdzadi tudomanyfilozéfia nem tudott olyan
kielégit6 kritériumokat definialni, amelyek mentén a
tudomany/altudomany elhatarolas kortdl fuggetlendl
megtehetd, addig a tudoménytorténet-irds 20. szazadi
fejleményeinek egyik legjelentGsebb tanulsdga az, hogy ilyen
orokérvényl szempontok azonositasara nem is kell torekedni.

Egy adott korszakra nézve természetesen rekonstrualhatjuk,
hol huzédtak a hatérok, de abban a pillanatban, amikor ugy
érezzlk, 6rokkon érvényes hatarokat talaltunk, valdszindleg
semmi mas nem tortént, mint hogy anakronisztikus médon a
sajat modern szempontjainkat erészakoltuk a maltra.
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Hall! Olvastad ezt a cikket az ﬂisagban?..,}
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[ Hallgasd csak, mit r négy éve
vagyok ezen az egyetemen, miért van az, hogy még
P ;. sohasem volt alkalmam hallani ezeket a bizonyité-
Evolucio , kreacio ) i kokat. Felhivom minden egyetemi haligato figyel-
R R , < mét, hogy hallgassa meg a kérQés masik oldglé!.
intelligens és buta Ne engedd, hogy agymosdst végezzenek rajlad!
tervezés

igen... ez az elsd alkalom, hogy az e'voluciorolegy
doktori fokozattal rendelkez6 tudésnak ilyen véle-
ményérdl hallok.

Kijelentette, hogy az az elmélet,
hogy az ember amdbabdl és ten-
geri nyalkabol fejlodott ki, egy
,nehezen hihetd vallas”, de nem
Hudomany”.

Hallgasd meg, ahogy Mr. Gish bemutatja a terem-
tés-evoliici vita masik oldalat ma este az egyetem
eldadotermében.”

A

Es a szemiiveges (tehat okos) doktor
elkezd beszélni

Menjiink el, Azt hiszem ez j6 dtlet. En- Allapodjunk meg, hogy talal-
és hallgassuk gem mar valébal kozunk az eldadoteremnél
meg!_Biztosan zavartak az _evoll ma este, és meglatjuk, vajon o -
kapcsolatban. i ;W van-e valamiyen megaiapo- Indokolatlan és nem kivanatos az, hogy a tudés
4 he zott bizonyiték, ami az el6- tandrok megtagadjék a teremtést, mint az osszes
ado allitasait alatdmasztja. dolog & A hall-
gatokba beleneveltek egy bizonyos felfogast, anél-

ki, hogy a bizonyitékokat teljesen feltarnak nekib

Ez a helyzet gy orvosolhato,
hogy alaposan megvizsgél-
juk mind a teremtést, mind
az evoldciot.

Késobb, azon az esten:

=W ‘ Nagyon 6riilok, hogy 6n fog be-
udom, mire gondolsz. Ne- | szini ma, dr. Gish.
kiink azt tanitottak, hogy az
alacsonyabbrendd  életbdl = a

fejlodtink ki, az ig az WY Ramglem} hogy tusztesse—
éijenelen anyagbél?edgsak» . % i3 ges létszamu hallgatosagunk
hogy ennek semmi értelme lesz. Sohasem lehet tudni,
sincs, (] hogy milyen az érdekiGdés.

Elészor vizsgaliuk meg
mindkettd allitasait.

Els6 csoda, minden pont ugy van,
ahogy. A masodik probléma:

mr o ® » W P PP bl =gy _pup
s~ eex D

Az arra a bizonyitékra van szikségik Allitasaik )

séhoz, hogy a kdviiletek fukozalo;, Iépésrol-lépésre torténd fejlédést mutatnak
az alacsonyabb 4llati élettdl az egyre bonyolultabb formék irdnyéba.

Ateremtés alatdmasztasahoz pe- X
dig arra a bizonyitékra van sziik-
ség, hogy a bonyolult életfor-
mak maradvanyai hirtelen jelen-

nek meg, olyan leletek nélkil,
amelyek bonyolultabb éliények
alacsonyabb renddekbdl torténd
kifejiodéseét bizonyitank.

— — A kreacionistak hiszik, hogy

Az evolucionistak azt 4llitik, hogy minden élet az élet és a létink egy Te- S
foko_zalosan egyetlen sejtbdl fejiodott ki, amely remt cselekedete 4ltal jott \°\
pedig az élettelen anyagbol képzdatt Jétre. R

atmeneti forma jeleniéte igazol-
hatna.




Empirista a tudomany, nézziik hat

7
meg a tényeket:
Most vizsgaljuk meg a valo- DEVON A tobbmilliard megtallt kovilet
sagos kovileteket. mind @ magasabbrendii életfor-
mahoz rendethetd ...

A legkorabbi maradvanyok a kambriu- SZILUR
mi kbzet rétegben talalhatok.

ORDOVICIUM

NEO- MEZOALGONKIUM
koviletek hidnyoznak

NEO- EOARCHAIKUM
koviiletek hignyoznak

Még par érv, és néhany megjegyzés

Hadd idézzem evolucionista tu-

Maga Charles Darwin tette fela  E. J. H. Comer a Cambridgei

A tények magukért beszélnek (és nem
a tudds beszél a természet helyett)

bo i k {ibb formakbol 4
@ bomplyl or‘m{!kna az ‘egyszeribo forméktd volna, hogy ezek az dllatok kifejlodjenek. )

... anélkdl, a izonyiték I knek . N T
f anékil. hogy bém bizonytsk lenne: ezol nej[ Az evolucionistak szerint 1,5 millird évet igényelt ]

torténd

@ 1,5 MILLIARD EV, HIANYZO LELETEK ‘ x /
Egyetien ' ' A %/ ﬁ H
it \&

sef

Az igen Gsszetett allatok mil-
lidrdjai... trilobitak, brachiopo-
dék, korallok, férgek, medu-
zak stb. mind hirtelen jelennek
meg az alacsonyabb életior-
makbl torténd fokozatos fej-
Iodésre utalo jel nélkil.

Egyetlen tobbsejt maradvanyt
sem talaltak a vildgon egyetlen
kozetben sem, amely feltehe-
tGen dregebb, mint a kambriumi
kbzetekben.

Es mi van az ember kialakulasaval?

A Reader’s Digest 1973 augusztusi szamaban azon- vel ki hallott olyan sziilbkrdl, akik fiatalabbak, mint

dosok néhany megjegyzését.

kérdést: ,Mivel ezen elmélet

szerint megszémidlhatatlan &t-
meneti formanak kellene létez-
nie, miért van az, hogy nem
taléljuk ezeket megfelel meny-
nyiségben a foldkéregbe be-
4gyazva? Az bsszes €l6 és lé-
tezd fajok kozott az ossze-
kotd kapcsok szdménak elkép-
zelhetetienl nagynak kellene
lennie.”

George Gaylord Simpson, a
Harvard Egyetem professzora
Kielentette: ,A szakadékok az
ismert rendek, osztalyok és
fajok kézott szisztemetikusak
és majdnem mindig nagyok.”

Egyetem professzora kijelentet-
te: ,En még mindig azt gondo-
lom, nem elfogultsdg, hogy
a nbvények Gslénytani marad-
vanyai a kiidnleges terem-
tés mellett szolnak.”

Nincs bizonyiték egyetlen faj
més fajba torténd 4talakuls-
sérdl sem. Amint késdbb R.
Coldschmidt a  Kaliforniai
Egyetem professzora kijelen-
tette, j6 észben tartani, hogy
soha senkinek nem sikert
még egyetlen (j fajt sem pro-
dukdinia apro véltozasok fel-
halmozésa altal.

Es az élet keletkezése?

Az elsd probléma az, hogy még az olyan vi-
szonylag egyszer(i kémiai vegyileteknek, mint
pl. az aminosavaknak az UV fény vagy elekiro-

sebessége messze meghaladja a képzodési se-
bességet. Szamottevd mennyiség egyaltalan
nem.ké

Meég a legegyszeriibb sejt is tobb
ezer kilonboz6 fajta proteint,

lidrdot, réadasul az dsszes DNS-
t, RNS-t és mas nagyon osszelett
molekulat tartalmaz, sok bonyo-
lult egy(tt, hihetetle-

Egy masik legyozhetetlen akadaly, hogy ezeknek az aminosavaknak
pontos sorrendben elrendezetieknek kell lennidk, gy, mint a betiiknek
egy mondatban. Csupan a kémia és a fizika torvényei nem tudjak ezt
megtenni.
Annak a valosziniisége, hogy egy, 50 aminosavat tartalmazo protein
képzddjon véletlenill 1/10°° lenne, vagy az egyszerli ember nyelvén:

100 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

000 000 000 000 000 000 000 000 000 000 000

az egyhez.

niil bonyolult rendszerbe ren-
dezve.

Egy DNS molekula magas fokon
szervezett szerkezete.

ban egy riport beszamolt két fantasztikus feffedezés-
161, amely nemrég Afrikaban tortént. Ezek a felfedezé-
sek megréztak az antropologus vilagot, mivel tamad-
jk az ember szdrmazéasaval kapcsolatos hossz( ide-
je dédelgetett eiméleteket. Az egyik egy emberi kopo-
nya lelet volt, amelyet az evolucionistak 2,8 millio
évesnek tartanak.

A legidbb tankonyv azt 4llitia, hogy az elsd csak ko-
rilbeldl 1 millio évvel ezeldtt fejlodott ki. Mégis, a
talélt csontokrdl azt mondjak, hogy sokkal inkabb a
mai emberéhez hasonioak, mint feltételezett eldem-
ber dsiinknek, a Pithecanthropusnak (javai majom-
ember) a csontjai. Ezek a feltételezett Gsok nyil-
vénvaléan nem lehetnek az ember valodi dsei, mi-

Tehat?

gyermekeik.

A masodik lelet fejlett emberek csontvaza volt, akikrdl
azt tartjak, hogy 100 ezer éwel ezeltt éltek. Mar
ismerték a banyaszatot, képesek voitak feliegyzése-
ket késziteni, szamolni, és bonyolult eszkdzoket fej-
lesztettek ki. Csakhogy az evolucionistak szerint ez a
fejlett ember feltehetden csak 65 ezer éwvel késdbb
jelent meg a szinen.

Személyesen hallottam beszéini Richard Leakey-t, a
2,8 milli6 éves ember felfedezojét San Diegoban. Ezt
a két felfedezést kommentalva Mr. Leakey ezt dllitot-
ta: ,Amit felfedeztiink, egyszeriien eltrdl mindent,
amit nekiink az emberi evol(iciordl tanitottak, és sem-
mi sincs, amit a helyébe ajanlani tudnék.”

A meglepd pontossag és egyenletesség, amellyel
az Univerzum forog — mint egy hibatian és toké-

letes gép - Iathato abban a tokéletességben. ami
Foldink Nap korilli tjét jellemzi. Hogy a Fold a
Nap korilli Gtjat megtegye, 365 napot, 5 6rat 48

percet, 48 masodpercet vesz igénybe. Es ebben
a keringésben a Fold csak igen kis mértékben

valtozik. Senki mas, csak egy végtelen ISTEN
tud ilyen hibétlan, folyamatos tokéletességet el-
émi.

Hiszem, amit Isten mond a Biblidban, hogy a ter-
mészet és a teremtett vilag maga fedi fel, hogy van
A om 1.2( idjuk, hogy mi ervnélva

és minden torvénynél van torvényhozo.
.Kezdetben teremtette Isten az egeket és a foldet”
(1M6z 1,1): még mindig ez a legkorszer(ibb meg-
dllapitas a vilagmindenség és az Gsszes benne
16v6 dolog keletkezésérdl.

Ezlesz a legrovidebb 6ra a
félevben?

* Mindenki tehat mar tudja, hogy van teremtés?
Ha E akkor M; megfigyelések lathatok
Ha Eieremess » akkor M, megfigyelések lathatdk
M, és nem M, megfigyeléseket latunk,
tehat E, ésnem E,

* LOGIKUSAN nem jo az evolucid,

* radadasul a teremtéshivé predikcidi igazak, beteljestlnek, mig a
tudomanyé falszifikdlédnak és ad hoc hipotézisekkel mentik az
abszurd elméletiiket

evoltcid 7

Ez tok tudomanyos
(-nak latszik)

* Empirikus
* Nem ,hisz”, hanem elméletek aldatamasztottsagat vizsgalja

 Csak egyenl6 esélyt kér az egyforman hiheté/lehetséges
elméleteknek

* De akkor miért vetik el ennyire a kreacionizmust?
pl. Kitzmiller v. Dover Iskola (2005) — nem szabad tanitani?
* Kezdjunk akkor ennek neki egy kicsit szisztematikusabban



A kreacionizmus mint

, A kreacionizmus f0 fajtai
tudomany

* Ez a kredcionizmus tudatosan prébal tudomanyszer lenni + Uj-Fold kreacionizmus: a Biblia torténete sz6 szerint,
PhD fokozatu el8addk (sok nem akkreditalt, ill. pl. bélcsész) tudomanyos érvek elvetve
sokszor tudatosan (nagyrészt) kerilik az Istenre hivatkozést — * Omphalos-elmélet: Adamnak volt kéldoke, holott nem
ennek legjobb példaja az Intelligens Tervezés (errél még sok sz6 sziiletett (P H Gosse, 1857): a térténelmi adatok atvernek
lesz) minket — kicsit hasonlé a HGTTG-hoz (GUS) és Norvégia
Valamilyen tudomanyfilozéfia-szer(i meglatdsok érvekként partjaihoz...

felhasznalasa + Arviz-geolégia — paleontolégia a nagy arviz aldozatait vizsgalja
* De sok mas kreacionizmus van, széval lassuk a tobbit, miel6tt

visszatérink.

Szukitstik a kort,

Régi-Fold kreacionizmus hadd szoruljon a hurok

* A Teremtéstorténetet nem kell sz6 szerint venni * Jél lathatdan éltalanos konkllzidt ezek alapjan nem lehet a

(a geoldgusoknak és csillagdszoknak hisziink, csak a kredcionizmus helyzetérdl levonni

biolégusoknak nem). Van, ami nyilvanvaléan teljesen tudomanytalan: pl. lapos Féld,
A mar |étezd Foldon teremtddik az élet hatezer éve teremtettek stb. Ezekkel nem lehet mit kezdeni.
A Teremtés hat napja hosszu id&szakokat jeldl (és talan még ma is Van, ami nyilvanvaléan védhet8, mert tudomanyos kérdésekben
a hetedik nap tart) nem tdmadja a tudomanyt
Az evollcié mechanizmusa més, mint feltételezik, Isten mindig Van, ami talan védhetd, pl. az a felvetés, hogy a természetes
vagy néha belenyul szelekcié nem az egyetlen ,erd”, ami hat
S6t akar minden OK, csak az evolucidbiolégusok mddszertandt ne Mivel egy er6 amugy is lathatatlan, elméletileg csomé mas

lathatatlan eré (pl. Isten keze) is mikodhet a vilagban
Raaddsul ezek nagy része nem is keril konfliktusba a
tudomdnnyal

higgytik ontoldgiailag helyesnek

Kreacionizmus a tudomanyos

Akkor mik is harcolnak? ,
oktatasban

* Ma elég hangosak és anyagilag is tamogatottak azok a * Az oktatdsban a kredcionizmus
" . . . megjelenését szdmos csoport
torekvések, amelyek nem a kutatasban, hanem a tudomanyos tamogatja
ismeretterjesztésben kdvetelnek helyet a kredcionizmusnak - Nagyrésziik USA
* Tobb stratégia: Sajat intézet:

http://www.discovery.org/csc/
* Hasonlé mozgalmak szamos

tanitsunk vallast és ezen belil kreacionizmust — ezzel nem

foglalkozunk a tovébbiakban orszaghan

tanitsunk kreacionizmust a tudoményos oktatas keretein beliil — ﬁogﬁjbﬁn par nlalp@ Si?[flt’[élgin
Gt i . : : etiltjdk az evolucio oktatasa

:a ez k,el,l, nekiink —, ennek legujabb formaja az ,intelligens (Ljiliana Colic)

ervezés

Magyarorszagon pl. ERTEM
csoport
Tasi Istvan (2007). Mi van, ha
nincs evollicio? Intelligens
terezés: egy életrevalo elmélet.
Budapest: Kornétas Kiadd.
Pakisztanban az egyetemeken
nem tanitanak evoluciét (forrds:
Wikipedia)

Tasi Istudn

Hogyan lett ez az egész? Es a kiizdelemnek nincs vége

> Alegjelent6sebb az USA mozgalma * 1973 - Tennessee: tankdnyvek egyenld figyelmet szenteljenek
nincs igazan j6 felmérés, de milliék nem hisznek az evoltcidban az evolucidnak és a kredcionizmusnak

1975 — Alkotmanyellenesnek tekintik, mert az egyhaz és allam

° Itt torténelmi el6zmények: 1925 ,Butler Act” alapjan Scopes
elvalasztdsanak megsértését lattdk benne

(majdnem) $100 birsagot fizet, mert azt tanitja, hogy az ember

az allatoktol szarmazik + Uj hulldm a 90-es években:
* A kredcionizmust védé térvényeket végiil 1968-as legfelsébb 1991 - Darwin on Trial ( Phillip E. Johnson)
birésagi dontés alapjan eltorlik 1996 - Darwin's Black Box (Michael J. Behe, ez van magyarul is)
Tehat a kreacionistak vissza akarjdk szerezni a jogokat, amelyekkel * Ez az INTELLIGENS TERVEZES
rendelkeztek Az irdnyzat védelmez6i szerint ez nem KREACIONIZMUS, hanem

valami egészen mas
Az irdnyzat kritikusai (és pl. a Dover Ugy birdja is) ugy tekintik,
hogy az ID csak Uj ruhaba 6ltoztetett kredcionizmus.



Mi is az Intelligens Tervezés?

* Nem valami olyasmi, amit a torténelmi egyhazak elfogadndnak:
1996 I1. Janos Pal: az evollcié tébb mint hipotézis
(http://www.ewtn.com/library/PAPALDOC/JP961022.HTM )

* Az Intelligens Tervezés kutatdintézethez kot6dik:

Discovery Institute, Center for Science and Culture
Retorikajaban, a konyvekben nem valldsos
Tudomanyosnak ting istenhit? Valodi tudomany?

* Az elmult masfél évtizedekben Gj prébélkozasok, hogy az ID

megjelenjen a tudomanyos oktatasban, djra és tjra kudarcok

Az ,Intelligens tervezettség, az evoluciéelmélet modern rivalisa”
cim{ konferencia nyilt levele Magyar Balint oktatdsi miniszterhez:
http://ertem.hu/content/view/48/30/

Az MTA éllasfoglalasa:
http://www.mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=390&t
t_news=8007&cHash=7c24a54526

Milyen klizdelem ez?

* Ez az Un. hatarmunkalatok igen jé példaja
A késGbbiekben részletesebben is vizsgéljuk ezt a fogalmat
A harcban részt vevd felek az dltaluk hatasosnak itélt eszkdzokkel
probaljak céljaikat elérni, pl.
Hivatkozas a ,tudds”-ra az ERTEM-t6l (és még pl. demokratikus
jogokra stb.

Hivatkozds a tudomanyos tarsasagokra (Royal Society), az
ismeretterjesztésre (Mindentudas Egyeteme), ill. a szakmai
elemzésekre (Z.G. cikke a hadmUveletekrdl akart irni, és nem
|6vészarokbal 16ni)

A cél nem a masik, hanem a ,k6z6nség”, a nyilvanossag
megnyerése (laikusok, dontéshozék)

Vagyis nem az igazsag kideritése a cél egyik fél szamara sem, hanem
pozicidk védelme, ill. timadasa

A kovetkez6kben mégsem ezeket a (késGbbiekben elemzett)
folyamatokat, hanem az érveket vizsgaljuk.

Erv L.

 Egyszer( (és konnyen felfoghatd) alternativa feldllitasa:
dichotdmia, ami a kiilénbség

Nem csak ez a kilonbség, az egyik iszonyu részletesen kidolgozott
elmélet, matematizalt részekkel, gyakorlati alkalmazasokkal
(melyik?)
Logikailag atlathato, de egy tudds mindennapi munkdja nem ilyen
(kis sz6r6z6s részkérdéseket akarok megoldani egy stabil kereten
beliil, ahol a nagy kérdések alig befolydsoljak a munkat)

Mi a baj ezzel az érvvel
mindkét oldalon?

* Hat hogy a jelenségeket transzparensnek tekinti, amelyek
semlegesek, és dontenek elméletek kozott

a ,,dont6 kisérletek mitosza”, holott aki ismeri a

tudomanyfilozofidt, az tudja, hogy ilyen nincs
ez mindkét oldalon megjelenik azokban a vitakban, hogy pl. van-e
referdlt kreacionista cikk

Bar mindkét oldal buta, a kreacionizmusnak még egy

teljesithetetlen kritériuma van: a folyamatossag
A kulfoldi nagypapa csak akkor hiszi el, hogy az unokaja egyetlen
folyamatosan fejl6d6 személy, ha egész életérél folyamatos filmet
1at? Nem, elég par kép

Az ERTEM és az MTA honlapjaroél

Kérdezd a doktort!”

tanérok megtagadiék a teremtést, mint a2 055265 | | ogy aiaposan

dolog eredetének lehetséges magyarézatdt, A hal-

galdkba beleneveltk egy bizonyos fefogést, anél-
i, bogy " Jesen felimék

Indokolatian és nem Kivénatos az, hogy a s | ("Ez a helyzet gy ovosobets,
& evoliciot

meguizsgé-
juk mind a teremtést, mind

Mik az érvek?
Ervl.

* A két elmélet azonosrendUiségének posztuldlasa: vizsgéljuk
meg ,elfogulatlanul” a dolgot

Nem veszi figyelembe, hogy kordbban volt teremtéshit, amit a
tudosok konszenzusa alapjan elvetettek, és helyette fogadtak el
az evoluciot
Elfogulatlansag latszata: az egyik ezt allitja, a masik azt. De nem
vizsgalja, hogy mdas-mas indokok vannak a hattérben. A
tudomdnyosség képe (kdzben ez tudomanyszocioldgiailag nem
indokolt)

ctaw -'-‘» aade 25 4
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Erv 1.

+ ,God of the Gaps” — érv: az evolucio folytonossagot feltételez,
a kredcid ugrasokat

Ugy t(inik empirikusan tesztelhetd az elmélet
de mennyire varhato, hogy a koztes formak megmaradnak?

Ugyanakkor egy mechanizmusra akar az alapjan kovetkeztetni,

hogy par szaz év alatt épp milyen csontokra akadtak
Raadasul csak az eredeti darwini elmélet ellen, Gjabb felfogasok ellen
nem (SJ Gould pontozott egyensuly: pont olyan leletekre
szamithatunk, mint ami a kreacionistak szerint a sajat elméletiiket
igazolja)

Ugyanilyen érv van a masik oldalon is:
J.B.S. Haldane: ha prekambriumban megkoviilt nyulat talalnank
Dawkins: Prekambriumban vizil6 vagy nyul (hl de eredeti)

ErvIV.

NEO- ECARGHAKLN
Ko Adyaznok

= A hirtelen megjelenés a Kambriumban, valamint a hidnyzé
ldncszemek
A hirtelen nem is olyan hirtelen
Minden ilyen jellegli adatsorban lesznek hianyzé lancszemek
Sok hasonlé tamadas: pl. Behe mindig részletesebb
magyarazatokat kévetel
+ Az altaldnos érv: a bizonyiték hidnyat a hidny bizonyitékaként
fogjuk fel (ad ignorantiam érv, nemtudasra apellal)




Wegs CraesDainotela  E.J. H. Comr & Cambrge
Egyetem prcfeszoakipens:
-t nmég mind az gondo-
- lom, rem logutsi, ogy
vy skt e
vinai 2 iiriges e
s ot szbhak”
Nics by sgyeten t
faba i+

dukdiia ap vilozésok fo-
haimozisa dal

» Szovegkornyezetiikbdl kiragadott idézetek
autoritdsra hivatkozas (ad verecundiam érvelés)

a szerz6kt6l szerzett érvekkel aldtamasztott konkluzidval a szerzék
nem értenek egyet

ugy tlinik, mintha a tudomanyon belil is Iétezne ilyen élldspont

Es tovabbi érvek...

A fossziliakutatas soran ,,kamunak” bizonyult leletek (Piltdown
sth.), amelyeket a kutatok nagy 6rommel tidvozoltek

A tudomany alaptételeit dogmatikusan kell elfogadni — tehat
olyan, mint egy vallas

Mikro- és makroevolucié merev szétvélasztasa a
kredcionistaknal (cafolhatatlan)

? Ti tudtok még érveket ?

Mi egy tudomanyfilozofus
meglatasa 1.

* Michael Ruse: Creation Science is not Science

1981 dec. Arkansas Act 590 megtamadasa: mivel a
teremtéstudomany tudomdnyos, ezért ,,egyenld elbanast” kérnek

Ruse szakért6ként nyilatkozik arrdl, hogy mi a tudomany

a tudomany empirikus szabalyszeriiségeket keres és torvényeket
fogalmaz meg, ezekkel magyaraz jelenségeket

joslatokat tesz, tesztelhetd allitasokat, igazolni vagy céfolni akar,
tentativ

Judgement day II. Mit mond
egy birg?

2005 Dover — Kitzmiller: John E. Jones III. bird
http://www.pamd.uscourts.gov/kitzmiller/kitzmiller 342.pdf

* A cél, hogy megtudjuk, vajon egy kiilsG, objektiv és értelmes
megfigyel6 egy didk helyében azt latja-e, hogy az allami
pénzen vallasos tevékenységet tdmogatnak

Az IT valldsos mozgalom, j6l lathatd a torténeti fejlédésbdl és a
konyvirok egyéb nyilatkozataibol

Az IT a modern tudomany egyik modszertani alappillérével
szembemegy — a mddszertani naturalizmussal, és ezt fel akarja
cserélni ,teista realizmussal”!
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* Valdszin(ségi érvek / Tervezettség
Komplexitds melletti érvek: irreducibilis komplexitas
(Behe — egérfogd)
Specialis komplexitds (Dembski): kisebb az esélye, mint 1:10%°,
hogy valami megtorténjen: tervezett!!!
Antropikus elv: miattunk olyan a H,0, amilyen

* Nem elfogadottak a matematikusok / statisztikusok szamara

No akkor itélkezziink

1-2-3

De igy a kreacionizmus
nem tudomdny

* Ateremtés nem konfirmalhatd (ma mar nem mikédnek ugy
azok az er6k, amelyek a Teremtéskor miikodtek)
* A kreacionizmus nem ad magyardzatot (megalapozas
problémaja)
vagyis ki teremtette Istent? — regresszushoz vezet, anélkiil, hogy
empirikusan barmit megtudndank, vagy dogmatikus. A
tudomdnynal sincs végsé valasz, csak kozben csomo dolgot
megtudunk a vilag finomszerkezetérél
* Magyarazat, el6rejelzés, tesztelés nincs, nem , bizonytalan”,
nem fejl6dik (nincsenek kutatdsok)

Az IT 6 sz6s52616i csak tagadtdk, hogy az IT kredcionizmus, de nem
tudtdk bizonyitani

egy (optimdlis) didk az IT oktatdsat a vallas dllami tdmogatdsanak
tekintené

Az IT csak egy tudomanyos elmélet (a Darwinizmus) esetében
emeli ki annak hipotetikus jellegét és akar alternativakat adni
mdshol miért nem?




Mellesleg...

Az IT mindezek alapjan vallasos mozgalom, sét * A tudomany is volt vallas — kifejezetten a darwinizmus.

Az IT nem tudomany 19. sz.-i vulgdrmaterialista német irék pl. a darwinizmust mint
természetfeletti oksaggal operal Uj vallast prébaltak elfogadtatni
a komplexitasérvek hibdsak (és ua., mint kreacionizmusnal) « Esvalamennyire az is érthets, hogy az USA tiltotta az evolicié
IT tdmaddasait a tudomany ellen a tudomany sikeresen oktatasat — a biolégia nem volt mindig veszélytelen a

visszautasitotta demokratikus tarsadalmakra

Elbukik a Lemon-teszten (ez a tud. vallas szétvalasztasat hivatott
biztositani)

* Mivel az IT vallas, ezért nem tanithat6
IT kutathatd — de nem tanithato allami pénzen

Carl Linnaeus (1707-1778) A f6emldsok
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* A természeti vildg sokfélesége — és az emberi kultrak és * Mi a kapcsolat a taxonok
formak valtozatossaga kozott?
* rendszerezés mai alapjai (1735 Systema naturae) * A pszicholdgiai és kulturalis
Homo sapiens kqunbségek blOlégIaI
alkategériak kilénbségekre vezethet6k
« ~Americanus, ~ Asiaticus, ~Africanus, ~Europeanus vissza?
tehat az indidnok mas alfaj! * Mi lesz igy a moralitasbol?

de Homo troglodytes — ma Pan troglodytes

* A sokféle kategdria mind kozos eredet(i? Fejlédés eredménye,
vagy kulén ,szarmazott”?

Rasszizmus, poligenistak Szocialdarwinizmus

& .7 = £ ) » ) * Akuizdelem a haladas és fejl6dés kulcsa?
%’ %ﬁ @ * Darwinra nagyban hatott Thomas Malthus

* Herbert Spencer: evollcids filozéfia

— o e foie e P * Eugenika — ndci Németorszdg, Czeizel Endre
egészen kiilonbozd célokra hasznalni a bioldgiai ismereteket
* A poligenista eredetelmélet egyben ,belenyllni” a természet rendjébe — kiénozas, szovettenyészetek
legitimalta pl. az amerikai rabszolgatartast .

J6 ez egy tarsadalomnak, amely egyenl&séget szeretne?
Josiah Nott, George Gliddon 1854
* Tehas ad absurdum ebben a kozegben a
kredcionizmus a haladébb
tarsadalomképet tamogatja

chimpanzee

Terminator III. - egy
tudomanyfilozofus

. Larry Laudan "Commentary — Science at the Bar: Causes for nem igaz, hogy nem tesztelhetd a kredcionizmus néhany allitasa:
concern” (az 1981-es itéletrsl) pl. a Fold kora (de ami tesztelhetd, az meg lett cafolva)
Milyen alapon mondjuk, hogy nem tudomény? Ha azt allitjuk, hogy a kreacionizmus nem tudomany — akkor a

tudomany nem is tudja megcafolni

Nem !ga.z, hogy nem valtozott a kreacionizmus — djabb és Gjabb Nem j6 az elitélés stratégiaja: egyesével, egy-egy kérdésben
formak jelentek meg versenyeztessik” a két elméletet, és ha a kreacionizmus sokban
Egy-egy kijelentés nem véltozott, de dogmatikus elemek minden jobb, akkor tanitsuk azt (de nem)

tudomanyban vannak * Vagyis a kreacionizmus nem vallds, nem is nem tudomany,

hanem rossz és meghaladott tudomany

+ Es az itélet ugyanolyan elavult tudomanykép alapjan sziiletett,
mint amilyen elavult tudomany a kredcionizmus



Egy kis toprengés...

* Mindhdrom allasfoglalds elitél6, de teljesen mas okok miatt!

* A birénak csak az 1-2. valtozat adott az USA-ban, mert az
Alkotmany nem tiltja, hogy rossz tudomanyt tanitsunk...

* Miért is pont ezt az alternativat tanitsuk?
Spagettiszérnyek, UFO-k, pdnspermia stb. mind jék: egyenlé
elbanast itt a politikailag jelent6s mozgalom prébal
kikényszeriteni, nem a plauzibilitdsa az elméletnek
(és ha minden ilyen elméletet lehetségesnek tartunk, akkor
mindegyik valészintisége tart 0-hoz)

A tudomanyszociologia és
a demarkacioprobléma
(hianya?)

I. A tudomany mint intézményrendszer

* A tudds mint szakma: tarsadalmilag elismert és
tdmogatott tevékenység (17. sz. el6tt nem)
° Tuddsok viszonyrendszere szabalyozott:
vertikalis szervez6dés: hierarchia, hatalmi struktura
horizontalis szervezédés: szakteriletek, diszciplinaris munkamegosztas
* Funkcid: tudastermelés
hasznos tudas: a technikai fejl6dés feltétele, a jolét forrdsa

tiszta tudds: a tarsadalom vilagrdl alkotott ismereteinek kitlintetett forrasa

II. A modern tudomany Kialakulasa

* Robert K. Merton, 1938: ,Tudomany, technoldgia és
tarsadalom a 17. szazadi Anglidban”
° a puritan elveket valld protestans etika tette lehetévé

a modern tudomanyra jellemz8 szemléletmdd
elterjedését

* ,Isten nagyobb dicséségére”: megismerjik az Alkotast,

bepillantas a Teremtd szandékaiba
(racionalizmus)
 ,az Ember javdra”: a természet hatalmunkba allitdsa a
vilag rendeltetésszer(i haszndlata
(empirizmus)

Konkluzio?

* Ez avita nem (természet)tudomanyos vita — hanem a
tudomany kulsé hatarait érinti

* Ez nem tudomanyos kérdés, mert Ggy nem védhetd elmélet az
IT, hanem tarsadalmi kérdés, hogy hogyan és mit tanitsunk
igy persze gondolkozzunk rajta

Az én adombdl lehet-e olyat tanitani a gyerekemnek, ami a
legmélyebb meggy&z6désemmel és vildgképemmel Gtkozik

Lehet-e demokratikussa tenni az olyan kérdéseket, amelyek a viladg
leirdsat probaljak adni?
Itthon ennek nincsen el6térténete, mas a jogi kornyezet, kevesen
hiszik, hogy lapos a Fold (de KG és ZG igen) stb.
* Szociolégus szemmel a kreacionistdk nem tuddsok, bezzeg a
parapszichologusok — amelyekkel a kovetkez6 orak egyikén
foglalkozunk

Mi a tudomany (amit le akarunk hatarolni)?

* Tudomanyfilozéfiai hagyomany:

allitasok logikai rendszere

— absztrakt tudas

Tudomanytorténeti hagyomany:

szovegek halmaza, melyeket irnak, olvasnak
— papiron nyelvileg rogzitett ismeretek

Szociolégia:

tarsas cselekvési formak, szabalyok, konvencidk,
viselkedési normak

— atdrsadalom egy intézményes rendszere

Eszkozok:

Materialis feltételek
intézmények (kutatdintézet, egyetem stb.)
anyagi juttatas (fizetési rendszer, kutatasi pénzek,
palyadzatok, jutalmazdsok stb.)
technikai, egyéb materidlis eréforrasok

Szimbolikus struktura
rangok, fokozatok, cimek rendszere
kommunikacids protokoll (kutatasi beszamoldk,
folydiratok, biralati formak, konferenciak stb. )
értékek, viselkedési normak, idealok

A modszer:

* A fentieket alatdmasztod idézetek a tudomanyos
forradalom nagy alakjaitél

* Statisztikai vizsgalatok: a tudomanyos intézmények és
a vallasi felekezetek kapcsolata

protestansok gyakrabban adtak fejiket tudomanyos pélyara,
mint mas felekezetek képviselGi

angol Kirdlyi Tarsasag vezetdi és tagjai tobbségében
protestansok voltak (szemben a tdgabb kornyezettel)

18. szazadi oktatas gyakran kotédik protestans
intézményekhez (f6leg a természettudomanyos)

Németorszdgban hasonlo szerep a pietizmus esetén
Még a Francia Tud. Akad. is kedvez a protestansoknak



+ Gazdasagi-technologiai igények

* Kereskedelem: hajozas
csillagdszat - navigdcio
ingamozgds -> pontos idémérés
hidrosztatika = hajéépités

* Banyaszat
hidrosztatika = vizmentesités
aerosztatika - szell6zés

- Agyuzas
hajitas kozegben - |ovedékek palydja
gdzok 6sszenyomasa —» l6vedék kirdpitése
fémek rugalmassaga - agyuk felépitése
robbandanyagok tulajdonsagai...

III. A tudomany normarendszere

* Robert K. Merton, a ,,tudomanyszocioldgia atyja”

univerzalimus: az allitdsok ellenérzése személytelen,
nem flgg az allitas eredetétdl

(tarsadalmi, faji, nemzeti hovatartozas sem szamit)
kommunalizmus: szellemi tulajdon a kbz6sségé

(a tudas barkinek hozzaférhetd, nem titkos)
érdekmentesség: az allitds megitélése nem fligghet

érdekektdl, elGitéletektdl

szervezett szkepticizmus: mindent kritikusan kell
vizsgalni, nem lehet dogmakhoz ragaszkodni

IV. A szcientometria

* Merton, Zuckermann, Ben-David, Solla Price stb.

* A tudomany intézményrendszerének ,,mérhets”
Osszefliggéseit kell vizsgalni: statisztikai elemzések

* (Klasszikus tudomanyszocioldgia megkotése: ezzel nem

a tudomanyos elméletek tartalmdanak tarsadalmi
flggését vizsgaljuk, vagyis azt, hogyan hat(na) a
tarsadalom arra, amit tudunk, hanem csak azt, hogy
miképpen szervez6dik a tudomany mint

intézményrendszer)
iy " 85% Toul aowerite

higher-rank  78%
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Accepted after major
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revisions 15%
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Manuscripts submitted by
physicists of different | o[ Problematic manuscripts
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all ranks 2744 evalustion 8%
higher-rank 10%

higher-rank | 4% intermediate 14

intermediate’ 8 third-rank 27

third-rank 10

Manuscripts rejected

Egy hasonl6 munka

* Borisz Hesszen, 1931: ,Newton Principidjanak
tarsadalmi és gazdasagi gyokerei”

* Ipari, haddaszati és informdcids technoldgiak szerepe a
tudomanyos forradalom idészakaban

* A koramodern tudomany 0Osszes sikeres elmélete ilyen
gyakorlati kérdésekben gyokerezik

* Marxista keret: az anyagi |ét termelési mddjai szabjak
meg a tarsadalmi élet szocialis, politikai és
intellektualis folyamatainak feltételeit (,,a 1ét hatarozza
meg a tudatot”)

* (Hol a tudomdny és tdrsadalom hatdra???)

* Ezek nem a tudds erkoélcsi jellemvondsai: sokszor
Utkoznek a tuddsok érdekeivel, s6t egymadssal

* Hanem az intézményes feltételekbe kddolt szabalyzd
értékek: az intézményrendszer szervez8dését ezek
iranyitjak

* j6 tudomany akkor lehetséges, ha ezek biztositottak
(ellenpélda: naci Németorszag, Szovjetunio)

* Vagyis a tudomdnyt az tlinteti ki, hogy az ezen
normak kifejezte éthosz jellemzi

Publikacios szokasok

TABLE 1
Ra?tcs of Rejecting Manuscripts for Publication in
Scientific and Humanistic Journals, 1967

Mean
rejection No. of
rate (%) journals
History 90 3
Language and literature - 86 5
Philosophy 85 5
Political science
3 84 2
Sociology 78 14 -
Psychology (excluding experimental and
physiological) 70
¢ 7
Ezonqmlcs 69 4
Experxmqul and physiological psychology 51 2
Mathematics and statistics 50 5
Anthropology 4
C 8 2
Chemistry 31 S
G.eography 30 2
Biological sciences 29 12
Physics
24 12
Geology 22 2
Linguistics 20 1
.
TABLE 6 o
Rul‘fe:;miecilinm to Accept Manuscripts, by Age of Authors
_—
L ——
Under 40 - Total judgment
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Nolnformation 33 4 b o H i
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All ages 58 512 61 553 0 ol
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A tuddsok kor szerinti megoszlasa

Per cent

Egyenl6tlen eloszlasok

* a tudosok korulbelll 10%-a irja a megjelend cikkek
mintegy 90%-at (kdnnyebben elfogadjik azokat + 6k
tobbet is irnak)

* kb. 30 000 tudomanyos folydiratabdl ('60-as évek)

170-re irdnyul az 6sszes érdekl6dés fele

* atlagban minden cikket csupan egyszer idéznek a
késGbbiekben, azonban a megjelend cikkek 90%-ara
sosem hivatkoznak a kés6bbiekben

* Maté-effektus (Merton): ,,Mert akinek van, annak
még tobb adatik, akinek pedig nincsen, attél még az
is elvétetik, amije van.” (25: 29)

A. ALL SCIENTIFIC PERSONNEL
]
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Vajon miért fiatal szakma a tudomany? Mindjart kideril...
Az anyagi tamogatas iranya
us Japan W. Germany France UK
Defence 63.7 16.8 244 493 648
Health 15.2 11.2 153 7.5 39
Advancement of
knowledge 3.0 41 14.2 15.0 12.9
Energy and
infrastructure 142 344 30.9 16.0 10.1
Agriculture 27 254 29 43 45
Industrial growth - 12.2 124 7.9 38

Stience Indicators 1982 (SI 1982, p. 199 and OECD 1982, p. 202)

V. A tudomany fejlédése

* Derek de Solla Price, 1963: ,Kis tudomany — Nagy

tudomany”

* A tudomany mérete (tuddsok, folydiratok, cikkek,
intézmények stb. szdma) az elmult 300 évben
exponencialisan ndvekedett. Rata: kb. 15 évente
megduplazédik

* A tudomany ,jelen ideji”: barmely pillanatban
tekintve, az 6sszes addigi tudds fele az elmdalt 15
évben dolgozott (vagyis egy tudos kortarsa lehet az
Osszes addigi tudds kb. 90%-anak)
(v.0. Price-index, koreloszl3s, stb.)

Publikacios szokdsokhoz még: Price-index

* adott teruleten/folydiratban mekkora az 6t évnél
nem régebbi munkakra valé hivatkozas aranya

* Fizika: 60-70% ... Filozofia: 20% kordl

* A, keményebb” tudomanyok jéval ,korhlibbek”: az
irodalmi hagyomadny alig nyulik vissza

* Tanulsag: magasabb foku professzionalizaciod, szakmai
konszenzus: nem kell a régi dolgokrél vitatkozni, azt
mindenki hallgatdlagosan elfogadja vagy elveti

* Vajon itt merevebbek a szakma hatarai? (De v.6.:
kénnyebben fogadnak el cikkeket...)

TABLE 4

£ s
Mean Age at Election to National Academy of A to
ganizational Affiliation of Sci 1863~1967
- Affliation Meanage  Number
j iversiti 489 843
go?;::‘::{‘ s 515 141
Other universities and colleges 51.8 285
Industry 533 70
No affiliation 537 54
Retired 663 1z
1405
No information 8
Total 1413

;;u.lcl: T;c:nmu\. Scientific Elite, chapler 6.

TABLE 5 g {7
Mean Age at Election to National Academy of Sciences, 18631967

Time of

election Mesnage  Number -
Before 1900 41.0 195
1900-19 492 158
1920-39 517 252
1940-59 50.5 522
196067 507 286

Who pays for R.&.0

Dcvélbbm-m

Industry |
nt
Applied

? . ‘Basic 22@

Who does the R.&.D

i# Universities
K
o N

de;-l labs

517

Industry

* Egy terilet fejlédését egy id6 utdn lehetetlen kdvetni
-> széttagolodas, diszciplinarizadlddas
—» a tudomany nem egységesedik, hanem mindig
Ujabb részteriletekre esik szét

* Az 6sszlakossag is exponerncialisan ng, de csak kb.
fele ilyen litemben - egyre nagyobb a tuddsok
ardnya a tdarsadalomban

A tudomany finanszirozasa egyre nagyobb problémat jelent,
egyre tobb pénzt emészt fel

60-as évek: a nemzeti 6ssztermék 2-3%-a = a tudomany
kezd terhet jelenteni az dllamnak

a novekedési gorbe ,beveri a fejét”: el6bb-utébb mindenki
tuddssa valna - éppen most (60-as évek) érte el a
lehetGségének hatarait



Lehetséges kilatasok

* Poszt-akadémikus tudomany (John Ziman)

* Az dllami tdmogatas szerepe csokken, egyre nagyobb
ardnyban az ipari-technoldgiai finanszirozas valik
uralkodoéva

Az alapkutatdsok (rovidtavon haszontalan) hattérbe
szorulnak az alkalmazott kutatasok javara

» Atalakul a tudomany tarsadalmi funkcidja: nem féként
tiszta tudast termel, hanem hasznosithatd ismereteket
varunk téle

+ Atalakul az intézményrendszer: nem annyira
akadémiakhoz és egyetemekhez kétddik, mint inkdbb
ipari kozpontokhoz (,,bértudomany”)

VI. Ujabb szociolgiai megkozelitések

* Az eddigiek tanulsaga: ha hatart akarunk vonni a
tudomany koré, akkor a tudomany/tarsadalom
hatarvonal biztosan nem fog m(ikddni: a tudomany a
tarsadalmi cselekvés egyik formaja

* Azok a tudomanyfilozéfiai és —térténeti
megkozelitések, amelyek a tudomdanyt mentesnek
akartak latni a ,tarsadalmi” hatasoktdl, eleve
elhibazottak

« Uj teriilet igénye: egyszerre veszi figyelembe a hdrom
szakma belatdsait

Irodalom 1. Klasszikus tudomanyszociolégia

Robert K. Merton: Tdrsadalomelmélet és tdrsadalmi struktura.
Budapest: Osiris, 2002.

Robert K. Merton. The Sociology of Science. Theoretical and
Empirical Investigations. Chicago: Chicago University Press,
1973

Derek de Solla Price: Kis tudomdny — Nagy tudomdny.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1979.

Joseph Ben-David. The Scientist’s Role in Society: A
Comparative Study. Englewood Cliffs, N.J.: Prentice-Hall, 1971.
Boris Hessen. “The Social and Economic Roots of Newton’s
Principia” In Science at the Crossroads. London: KINGA, 1931.
Bernard Barber és Walter Hirsch (eds.). The Sociology of
Science. New York: The Free Press, 1962.

Irodalom 3. ,,Science Studies”

 David Bloor. Knowledge and Social Imagery. London: Routledge and Kegan
Paul, 1976.

* Barry Barnes, David Bloor és John Henry. A tudomdnyos tudds szocioldgiai
elemzése. Budapest: Osiris, 2002.

* Harry Collins és Trevor Pinch. The Golem: What Everyone Should Know
about Science. Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

* Bruno Latour és Steve Woolgar. Laboratory Life: The Social Construction of
Scientific Facts. Beverly Hills: Sage, 1979.

* Bruno Latour. Science in Action: How to Follow Scientists and Engineers
through Society. Camebridge, Harvard University Press, 1987.

* Karin Knorr-Cetina. The Manufacture of Knowledge. An Essay on the
Constructivist and Contextual Nature of Science. Oxford: Pergamon, 1981.
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* A poszt-akadémikus tudomanyt mar nem a mertoni
éthosz jellemzi:

a tudds nem ,,univerzalis”, az el&allitas lokalis korilményei
meghatérozdak
tudomany gylimolcse nem ,,publikus” (titkositott
eredmények, szellemi szabadalom)
a kutatds kozvetlen érdekeket szolgal (adott problémakra
adott valasz kell, adott id6 alatt)
a szigoru ellen@rzési szokdsok aldbbhagynak (nincs idg,
gyorsan kell eredmény, lasd elhamarkodott
gyogyszerkészitmények)

J

* (Ha at kell értelmezniink, mit értlink ,tudomany’
alatt, a demarkacié kérdését is ujra fel kell vetni)

,Science Studies”

* A szocioldgiai vizsgdlat nemcsak az intézményes
formakra szoritkozik, hanem a tartalmi kérdéseket is
érinti
—> tuddsszocioldgia: a tarsadalmi tényez6k hatékonyak
a tudas formalasaban

* Ugyanakkor a tudomany sokszin( vallalkozas,
nemcsak tudast/szovegeket jelent, hanem konkrét
tevékenységi formakat, tarsas cselekvést, amely
mindig adott tarsadalmi kornyezetben értelmezheté

* Az ezekbdl szarmazé tanulsagokat a késébbi érakon
vesszik figyelembe
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A demarkacioprobléma
a tudomanyfilozoéfiaban



* Felvildgosodas: a modern tudomdny a megismerés kitlintetett

Kl ért d tUdOl’nény}'lOZ? formdja, ennek mintdjara épitsuk fel tudasunk egészét, ez az

emberiség boldoguldsanak kulcsa

A tudomdnyfilozéfia pont annyira hasznos a tuddsnak, mint

N * Romantika: dcsi, mds megismerési formak is egészségesek, ne
az ornitoldgia a madaraknak” ’ 8 g g ,

legylink olyan lelkesek

(Feynman)
) o . o * Pozitivizmus (19. sz. kdzepe, Auguste Comte, John Stuart Mill...):
* ,Alegtobb tudés alig tud tébbet a tudoményrdl, mint a halak a vélasszuk el a ,pozitiv” tuddst az alacsonyabbrend(i tudastél — ennek
hidrodinamikarol” mintdja a tudomanyos tudas, amely a megbizhatd tapasztalaton
(Lakatos) alapul, és folyamatosan gyarapszik

* Lassuk, miként alakult ki a tudomanyfilozéfia!

(Egyik) példakép: Ludwig

[. A Bécsi Kor Wittgenstein

* Bécs, 1910-es, 20-as, 30-as évek * 1922: Tractatus Logico-Philosophicus
* Logikai pozitivizmus vagy logikai empirizmus - Allitasok fajtai:
* Moritz Schlick, Otto Neurath, Rudolf Carnap, Hans Hahn... Ertelmes: a vilagrol szdl, és logikailag korrekt szerkezet(

Ertelemnélkiili: logikailag korrekt, de a vilagrél nem mond semmit (=
tautoldgia, pl. ,Esik vagy nem esik az es6.” — ,,Ha esik az es6, akkor esik az es6.”
- ,LW. azonos LW.-nel”)

Ertelmetlen: logikailag nem korrekt, latszatallitas

(pl. ,Ha esik az es6.” — , L.W. azonos.”)

* cél: a filozofia reformja, az értelmes filozéfiai nyelv
megalkotasa, az értelmetlen kritikdja
— ez a nyelv alkalmas lesz arra, hogy megfogalmazzuk a valddi
ismereteket, és elvdlasszuk azokat a latszatismeretektdl

I = /7 0 .
Egy masik forras: empirizmus
* ,Alegtobb kijelentés és kérdés, amelyet filozéfiai problémakrol

leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen... A filoz6fusok kijelentéseinek
és kérdéseinek tobbsége abbodl szarmazik, hogy nem értjiik a
nyelviink logikdjat. (Hasonlitanak ezek az olyan kérdésekre, mint:
Vajon a jé tobbé vagy kevésbé azonos-e a széppel?)
Es nincs mit csodalkozni azon, hogy a legmélyebb problémak
tulajdonképpen nem problémak.” [4.003]

¢ 17-18. sz., John Locke, David Hume...

« ,De jollehet gondolataink ily latszdlag korlatlan szabadsagot élveznek,
mégis tlizetesebb vizsgalat esetén azt fogjuk latni, hogy a valdésagban
igen sz(ik hatarok kézé vannak szoritva, s hogy az elmének ez az egész
teremtG képessége nem egyéb, mint az érzékszerveink és
tapasztalataink altal szolgéltatott anyag 6sszevegyitése, atalakitdsa,

. . . ” fel itd kicsinyitése.” [H : Tanulma beri

* ,Amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.” [7] ;;Tsz:rz,if vagy kicsinyitése.” [Hume: Tanulmdny az emberi

* A gondolkodasban nincs semmi, ami végsé soron ne az érzékszervi
tapasztalatbdl szérmazna

Az idealis nyelv kovetelményei R_‘ (,arnap ",A metafizika o
kikiiszobolése a nyelv logikai

(BK): . _—
1. Logikailag korrekt szerkezet(i legyen @yle%%%i@§r§9ér1&%£§r§e;y§%l’[65:(1 9 3 1)

— logika: a 20. sz. elején sziiletett modern formdlis logika (Frege, e o : . | o
. Pozitiv: ,a pozitiv eredményt a tapasztalati tudomanyok teriletén

Russell) A . ! RN P
. . " o dolgozzak ki: vilagossa teszik a kiilénb6z6 tudomanyégak egyes

= csak igy lehetnek értelmesek a kijelentéseink, és érvényesek a . . " o P
Kovetk seink fogalmait, megmutatjak formalis logikai és ismeretelméleti
Ovetkeztetésein bsszefiiggéseiket”

2. Afogalmak lehorgonyozhatok legyenek a kdzvetlen érzékszervi . Negativ: a metafizika ,allitdlagos tézisei teljesen értelmetlenek”
tapasztalatba — értelmetlen latszatéllitas kétféle lehet:
= csak igy tudjuk allitdsainkat igazolni, a tudasunkat Ertelmetlen sz6t tartalmaz (latszatfogalom)

megalapozni A szavak szintaktikailag helytelenil keriilnek egymas mellé



Mikor értelmes egy sz6?

Akkor, ha tudom, hogyan kell alkalmazni
Pl. ,babig”: az Uj sz6 értelmes, ha minden dologrdl el tudom donteni,
hogy babig-e vagy sem
Vagyis egy szd jelentése az alkalmazasi feltételek 6sszessége
A fogalmak két tipusa:
Kozvetlen tapasztalat alapjan eldonthetd
PI. ,piros”, ,meleg” stb.
Az ilyenekre visszavezethetd (definicidkon at)
Pl. ,k6bél van”, ,vezeti az dramot” stb.

A metafizika fogalmai nem ilyenek

”

Pl. ,elv”, ,isten”, ,,abszolitum” stb.

Problémak

Hogyan vezethetG6k vissza az ,,elméleti fogalmak” a ,, megfigyelési

fogalmakra”?
Definicidk nem jok, inkabb , korrespondenciaszabalyok”, amik mik? Nincs
egyértelm( viszony a szintek kozott.

Hogyan vezethet6k vissza az altaldnos allitasok (pl. természettorvény)
Lasd mindjart Popper: indukciéprobléma

Mik is azok a kiindulé megfigyelési éllitdsok vagy , protokolltételek”?

Mondj egy olyan kijelentést, ami egyrészt kdzvetleniil a tapasztalatra
vonatkozik, mdsrészt rd lehet épiteni a tudomanyos elméleteket

. k .7 1 V4 Ve
Az indukci6 problémaja
Indukcio: kdvetkeztetés egyedi allitasokbdl egyetemes allitasokra
Baj:
klasszikus: ez soha nem lehet biztos: véges megfigyelés nem biztositja
korlatlan hatokord éllitas igazsagat
(Ha eddig minden megfigyelt hollé fekete is volt, miért kellene mindnek
feketének lennie?)
Popper-féle: T.f. létezik egy indukcids elv, ami alapjan levonjuk induktiv
kovetkeztetéseinket
— ez egy egyetemes, nem tautologikus allitas
— hogyan igazoljuk ezt az elvet?
— csak indukciéval tudnank — kérbenforgas

Mi van, ha a kdvetkezményt igaznak taldljuk?

Semmi: mind igaz, mind hamis hipotézisnek lehetnek igaz

kovetkezményei

Pl. Hipotézis: ,,Minden kézépkorasz zakét hord”
Segédinfo: ,Lang Benedek kdzépkorasz”

Konkluzio: ,Lang Benedek zakdt hord”

—  a hipotézis hamis, de a deduktiv kovetkezménye igaz

Mi van, ha a kdvetkezményt hamisnak talaljuk?

Ez csak akkor lehet, ha a hipotézis hamis!

Pl. Hipotézis: ,Minden szinelmélet-torténész zakét hord”
Segédinfo: ,Zemplén Gabor szinelmélet-torténész”
Konkluzid: ,,Zemplén Gabor zakdt hord”

— egyetlen hamis kdvetkezménnyel meg lehet cafolni barmely

elméletet!!!

A demarkacioé kérdése a BK-
ben

A tudomany és

nem tudomany

kozti hatdr egybeesik
az értelmes és
értelmetlen kozti
hatarral

Egyértelmd és
orokérvény szabalyok
vannak arra, hogyan
kell(ene) a tudomanyt
mdvelni, vagyis
racionalisan
gondolkodni

I1. Karl Popper
(1902-1994)

A Bécsi Kor ,belsé ellenzéke”
Probléma: ha vannak

kozvetlen tapasztalati allitasok
Pl. Ezitt fekete”, és

torvény jellegl egyetemes éllitdsok
Pl. ,Minden hollé fekete”

akkor hogyan lehet az elsével megalapozni a mésodikat?
(Vagyis: természettorvények és tapasztalat nyelvi-logikai viszonya)

A deduktiv tudomanymodell

Dedukcié: kovetkeztetés egyetemes allitasokbdl egyedi allitasokra
Ez logikailag érvényes
(Ha tudjuk, hogy minden holl6 fekete, akkor biztos, hogy ez a
bizonyos hollé is fekete lesz)
Ha a tudomanyban logikailag korrekt viszonyokat akarunk, akkor az
indukcio helyett a dedukcidra épitstink
— a sorrend megfordul:

elGszor vannak az egyetemes allitasok (,hipotézis”)

aztan ezek logikai kovetkezményeit 6sszevetjik a tapasztalattal

Falszifikacionizmus

Tehat:
Ha az elméletek csak deduktivak lehetnek
és ha deduktiv médon nem lehet igazolni 6ket a tapasztalat
segitségével
akkor az elIméleteket csak cafolni lehet
Vagyis elmélet és tapasztalat 0sszevetésének egyetlen logikus
madja a cafolas
— a tapasztalati tudomanynak az elméletek cafoldsara kell
torekednie, bizonyitani igysem tudja 6ket
A tudomany fejl6dése: mivel a rossz elméleteket mindig
megcafoljuk, reméljik, hogy egyre kdzelebb jutunk az igazsaghoz
(de ezt soha nem tudhatjuk)



A falszifikalhatésag mint
demarkacios kritérium

,-.pontosan azért utasitom el az induktiv logikat, mert nem biztosit
megfelelé megktilénbéztetd jegyet az elméleti rendszerek tapasztalati,
nem-metafizikai jellegének felismerésére, mas széval nem kinal megfeleld
» demarkacids kritériumot«” (TKL 40)

... a pozitivistdk abbéli igyekezetiikben, hogy megsemmisitsék a
metafizikat, megsemmisitik vele egyiitt a természettudomanyt is. Ugyanis
a természettorvények sem vezetheték vissza logikailag elemi tapasztalati
allitasokra” (TKL 43)

Uj demarkacids kritérium:

,...eqy tapasztalati-tudomdnyos rendszernek alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a tapasztalat megcdfolja” (TKL 50)
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A tudomanyos kutatasi
programok metodologiaja

* Kutatasi program két része:
kemény mag: legfontosabb elvek, nézetek
— ezt nem adjak fel, ez jel6li ki a KP iranyat
védGov: a magot korilvevs segédhipotézisek
— ha baj van, ezen kell médositani
* Kétféle kutatasi program:
progressziv: a problémak ellenére el6re halad, sikeres, egyre Gjabb
felfedezéseket tesz

degenerativ: mar nem képes el6re haladni, egy helyben all, csak
védekezést folytat

Mi a megoldas a demarkacio

V4 oL 4
?
. perr'n(gzt?uldgm\%J,gnE%folhaté, hanem ami empirikus el6rehaladast

mutat: sikeres el6rejelzéseket és Uj felfedezéseket tesz

* Nem tudomanyos: soha nem jonnek be az el6rejelzései, mégis
ragaszkodnak hozza
Pl. marxizmus:
az elsé forradalom a legfejlettebb orszdgban lesz
<> Oroszorszagban lett
a szocialista orszdgokban nem lesz forradalom
< Berlin 1953, Budapest 1956, Praga 1968
a szocialista orszdgok kézott nem lesz érdekkonfliktus
< orosz-kinai konfliktus

* Ez mindig csak utdlag allapithaté meg!!!

Mi nem tudomanyos?

* Ami olyan formdju, hogy nem lehet megcéfolni, vagyis minden
lehetséges tapasztalat igazolja

* Pl

marxi torténelemelmélet: elvileg tett joslatokat, de amikor ezek nem
jottek be, akkor a kovet6k mddositottdk az elméletet, és nem vetették
el

asztrolégia: , ElGrejelzései oly homalyosak, hogy aligha tévednek:
cafolhatatlanna valnak”

pszichoanalizis: barmilyen viselkedést meg tud magyarazni, semmi sem
mond neki ellent

* Ezzel szemben a relativitdselmélet: bator elérejelzéseket tesz,
melyek megcafolhatnak

[1I. Lakatos Imre
(1922-1974)

Popper ,belsé ellenzéke” (h(itlen tanitvany)

* Tényleg elvetik a tuddsok a megcafolt elméletet?
— nézzik meg a tudomanytorténetet: NEM!

S6t: minden elmélet eleve megcafoltan sziletik
Pl. Newton: a Hold mozgdsat rosszul irja le

< ett6l még késbbb sikerl kijavitani, csak
szavazni neki

bizalmat kell

Tehdt nem az elmélet szamit, hanem a kutatasi program: egymadsra
épul6 elméletek sorozata

Pl. newtoni mechanika nem annyira elméletként volt sikeres,
hanem egy Newtonnal induld KP-ként

Mit6l jo egy tudomanyos elmélet?
* Attdl, hogy progressziv kutatasi programba illeszkedik bele: el6relépést

jelent el6zményeihez képest, Uj felfedezéseket tesz

* Atudos szamara raciondlis, ha egy degerenativ KP-rol atéll egy
progressziv KP-ra

* DE: honnan tudjuk, hogy egy KP degenerativ?
— ezt nem tudjuk ott helyben megéllapitani:
lehet, hogy egy ideje all, de késébb megindul
=> nincs ,,instant racionalitas”: csak az utdkor fogja biztosan latni, hogy
jol dontottiink-e!!!
. Nnem tisztességtelen ragaszkodni egy degenerald programhoz, és
megprobalni progresszivvé atforditani”




IV. Paul Feyerabend
(1924-1994)

Lakatos jébaratja, a tudomanyfilozéfiai hagyomany ,belsé
ellenzéke”
Az eddigi javaslatok nem jottek be:

a Bécsi Kor programja elhibazott

Popper programja elhibazott

Lakatos nem ad valddi kritériumokat a tudomany értékelésére...
Meégis, mi olyan nagyszer( a tudoményban?
— a tudomany nagyszer(isége mellett nem nagyon szoktak
érvelni, inkdbb hallgatdlagosan eléfeltételezik

2. A tudomany a mddszere miatt
kitiintetett

,,-..nincs olyan kizardlagos eljards vagy szabdlyok olyan csoportja,
amelyen minden kutatas alapul, és amely biztositja hogy a kutatas
»tudomdnyos«, kovetkezésképp megbizhato”

Nem létezik ,,a” tudomanyos mddszer:

minden univerzalisnak hitt szabdlyt valamikor mar megszegtek,
méghozza nagy tuddsok fontos felfedezések érdekében (sokszor a
szabalyszegés hozza a sikert)

,barmi elmegy” (anything goes): ismeretelméleti anarchizmus
(egyik) fém(ve: A mddszer ellen

Valamint: a gyarmati korban a mi kultirank erészakos terjesztésével
tett szert el6nyre a modern tudomany:

,,a tudomdny apostolai eltékéltebb hoditok voltak, akik az alternativ
kulturdk képvisel6it a sz6 materidlis értelmében elnyomtdk”

De ha az elnyomdst megszlntetjik, komoly verseny alakulhat ki (pl.
gyodgyaszat Kinaban)

Valamint: ,,nincs egyetlen fontos tudomanyos elképzelés sem,
amelyet ne valahonnan mashonnan loptak volna” (pl. atomizmus,
napkozéppontusag, gyogynovények stb.)

= a tudomany sikerei nem 6néllé eredmények

A demarkacio kérdése

,Nincs tehat vildgosan megfogalmazhato kiilonbség mitoszok és
tudomdnyos elméletek kozott. A tudomany egyike az emberek
kialakitotta szamtalan életformdnak, és nem is foltétlenil a legjobb.
Hangos, pimasz, draga és folt(ingskods.”

Egy demokratikus, szabad tdrsadalomban nem szabad kozpontilag
meghuzott hatdrokat allitani

= a tudomanyt szét kell valasztani az allamtdl

= szabad versenyhelyzet jobban biztositana a jovébeli sikereket,
mint a parancsuralom

1. A tudomany eleve kitiintetett, mert
racionalis

Csakhogy hogyan érvelhetiink amellett, hogy egy racionalis
hagyomany kitlintetett egy nem racionalissal szemben?

— a racionélis érvelés korbenforgast eredményez:

,-.a racionalistdk és a tuddsok nem képesek raciondlisan
(tudomdnyosan) érvelni az dltaluk favorizdlt ideoldgia kitiintetett
helyzete mellett”

A torvényeiket isteneiktél vagy Gseiktdl szarmazé mivoltuk miatt
védelmezd s e torvényeket a térzs nevében terjesztd ,,primitiv” torzs
tagjai és az ,,objektiv” standardokra hivatkozoé racionalista kozétt szinte
semmi kilonbség nincs, kivéve, hogy az elébbiek tudjak, mit csinalnak,
az utébbiak pedig nem.”

3. A tudomany az eredményei
miatt Kitlintetett

17-19. szézad: egészséges versenyben a tudomdny elényre tett szert

& persze ez nem tekinthetd orokérvényl gy&zelemnek

Ma azonban régen nincs versenyhelyzet:

A tudomany uralma azért korlatlan, mert bizonyos mdltbeli sikerek olyan
intézményes fejlédéshez vezettek [...], amelyek megakadalyozzak a rivélis
ideoldgiak visszatérését. Roviden, de nem inkorrekten megfogalmazva: a
tudomdny nem eredményei miatt gyézedelmeskedik mds ideoldgidk
folott, hanem mert a versenyt az 6 érdekében manipuldljdk.”

A tudomany ma 6sszefonddott az
allammal

Oriasi allami pénzeket 6Inek bele, és nyernek ki

A tudomdnyt alkalmazzak tarsadalmi viszonyok kezelésére
(katonasag, bortonok, oktatas...)

Az iskolaban kotelez6 tanulni, nem lehet nem

Téziseit nem véleményként kezeljiik, hanem igazsagként: nem ,,sokak

szerint a Fold mozog”, hanem ,,a Féld mozog” (szemben pl. vallasi
kérdésekkel)

A tudomdnyos kérdések eldontése antidemokratikus folyamat: nem
szavazunk réluk, hanem hiszlink a tudésoknak
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Kire nem igaz ez?

Igénye van arra, hogy masok szeressék és csodaljak, de kozben
hajlamos az 6nkritikara is. Bar vannak személyes gyengeségei,
altalaban jol ellensulyozza azokat. Sok kihasznalatlan adottsaga
van, amit nem fordit az el6nyére. Fegyelmezett és magabiztos
kivilrél, de belll hajlamos aggodalmaskodasra és a
bizonytalankodasra. Idénként komoly kételyei vannak, hogy jol
dontott, vagy helyesen cselekedett-e. Sziiksége van bizonyos
mérv(i valtozatossagra és sokszin(iségre, és elégedetlenné teszi,
ha korlatokkal, akadalyokkal keriil szembe. Blszkén fuiggetlen
gondolkododnak tartja magét, és nem fogadja el masok allitasait
megfelel bizonyiték nélkil. Ugyanakkor nem tartja okos
dolognak 6nmagat tul 6szintén megnyitni masok el6tt. Id6nként
extrovertalt, baratsagos, tarsasagi, maskor introvertdlt, 6vatos és
zarkozott. Egyes vagyai igen valdszer(itlenek.

Tobb értelmezés lehetséges

 Vagyteljesités, hiusag: azt fogadjuk el, amit szeretnénk
* Hiszékenység
* Utdkisérletek kimutattak, az elfogadast erésiti, ha:
Az alany ugy gondolja, az analizis, csak ra vonatkozik
Hisz a kiértékel6 tekintélyében
Az analizis féleg pozitiv elemeket tartalmaz
* A szkeptikusok kezében persze donté fegyver minden jéslé
tudomany ellen, amelynek ,,mddszerei nem adnak érdemi
jellemzést, mégis igen sok elégedett hasznaldjuk van”

Mi az asztroldgia?

* Az asztroldgia — allitasa szerint — képes leirni és bejésolni az
ember viselkedését a horoszkdpja alapjan

* A horoszkép az ég egyfajta foldkozéppontu térképe, amelyen a
szlletés pillanatanak az asztroldgia szempontjabdl jelentés
elemei — zodidkus, csillagjegyek, bolygdk, aszcendens, hazak —
fel vannak tiintetve

Asztrologia

Forer-effektus, mas néven
Barnum-jelenség

J

1948-ban a pszicholdgus Bertram R. Forer személyiségtesztet
adott didkjainak, majd ,a teszt eredményei alapjan” analizalta
a személyiségiiket. Megkérte Gket O (kevéssé) és 5 (nagyon)
kozt pontozzdk le, mennyire jellemzd rajuk az értékelés
(A "Barnum-effektus" elnevezés Paul Meehl pszicholdgustdl ered,
utalasként P. T. Barnum cirkuszm(ivészre, aki mestere volt
emberek pszicholdgiai manipuldlasanak)
Az atlagos végeredmény: 4,26. Utana megmutatta, hogy
minden didk ugyanazt kapta (egyébként horoszképokbdl
szedte Ossze)

/4 L4

0, jO, de ez nem az asztroldgia

A tovabbiakban nem a magazinok jéslataival foglalkozunk,
ezek ugyanis tavol allnak az asztroldgia alapgondolataitdl

Az asztroldgia nem osztja 12 felé az emberiséget

Nem abbdl indul ki elsésorban, hogy melyik zodidkus jegyben
van a Nap a szliletéskor, ez csak az egyik Gsszetevdje a
horoszképnak

Legalabb ilyen fontosak az egyes bolygok és a Hold pozicidi,
tovabba altaldban olyan adatok, amelyek csak a sziiletés
pillanatara/éréjara érvényesek (aszcendens infok stb.), nem
konstansok egy teljes hdnapon keresztiil




Az okos emberek

* 1975 oktéberében a Humanist cim( folydirat hasabjain
napvilagot latott egy manifesztum 186 vezetd kutatd
(csillagdsz, fizikus, matematikus, filozéfus, pl. Konrad Lorenz,
Szentagothai Janos), koztik tizennyolc Nobel-dijas tudds
alairdsaval, akik az asztroldgiai gyakorlatot tudomanytalan és
karos volta miatt innepélyesen elitélik, mert — mint mondjak —
nincs mogotte verifikalt tudomanyos hattér.

In ancient times people believed in the predictions and advice
of astrologers because astrology was part and parcel of their
magical world view. They looked upon celestial objects as
abodes or omens of the gods and, thus, intimately connected
with events here on earth; they had no concept of the vast
distances from the earth to the planets and stars. Now that
these distances can and have been calculated, we can see how
infinitesimally small are the gravitational and other effects
produced by the distant planets and the far more distant stars.
It is simply a mistake to imagine that the forces exerted by
stars and planets at the moment of birth can in any way shape
our futures. Neither is it true that the position of distant
heavenly bodies make certain days or periods more favorable
to particular kinds of action, or that the sign under which one
was born determines one's compatibility or incompatibility
with other people.

It should be apparent that those individuals who continue to
have faith in astrology do so in spite of the fact that there is no
verified scientific basis for their beliefs, and indeed that there
is strong evidence to the contrary.

Drafted by Bart Bok, a former President of the American

Astronomic Society, Paul Kurtz, Professor of Philosophy and

editor of the Humanist, and Lawrence Jerome, a science writer

* Ezutan az a kialtvany szerzGinek, Boknak és Jerome-nak az
asztroldgia alapjait tdmado cikkei jonnek (“..astrology is false
because it is a system of magic, based on the magical principle
of correspondences”)

* Bok: az asztroldgia a hivék elkeseredett vagyat lovagolja meg,

hogy megoldast talaljon a nehéz problémakra.

* Az asztroldgia ellenzgi kozt nagy az egyetértés afelél, hogy az
asztrologia altudomany

* De hogy miért az, arrél megoszlanak a vélemények

* Stratégiank:
1: megnézziik, mit mondanak a nagy természettuddsok, amikor
oda sem figyelnek
2: megnézziik a konkrét vitas terleteket, és az asztrologia
védekezési/ellentamaddsi stratégidit (ez két kategdridba oszthatd)
3: felvetjiik, hogy esetleg nem is jé a megkozelités

* Scientists in a variety of fields have become concerned about
the increased acceptance of astrology in many parts of the
world. We, the undersigned—astronomers, astrophysicists,
and scientists in other fields—wish to caution the public
against the unquestioning acceptance of the predictions and
advice given privately and publicly by astrologers. Those who
wish to believe in astrology should realize that there is no
scientific foundation for its tenets.

Why do people believe in astrology? In these uncertain times
many long for the comfort of having guidance in making
decisions. They would like to believe in a destiny
predetermined by astral forces beyond their control. However,
we must all face the world, and we must realize that our
futures lie in ourselves, and not in the stars.

One would imagine, in this day of widespread enlightenment
and education, that it would be unnecessary to debunk beliefs
based on magic and superstition. Yet, acceptance of astrology
pervades modern society. We are especially disturbed by the
continued uncritical dissemination of astrological charts,
forecasts, and horoscopes by the media and by otherwise
reputable newspapers, magazines, and book publishers. This
can only contribute to the growth of irrationalism and
obscurantism. We believe that the time has come to challenge
directly, and forcefully, the pretentious claims of astrological
charlatans.

Feyerabend szerint az olvasét, akinek tudomanyképe a
racionalitds, objektivitas és a partatlansag fogalmaival szoros
osszefliggésben formalddott, meglepi a nyilatkozat vallasos
hangvétele, elégtelen érvelése és az az autoriter mod,
ahogyan ezen érveket télalja. A tuddsok tekintélyiiket vetik
latba meggy6z6désiik oktrojaldsakor, a hangsulyt az alairdk
mennyiségére és nem az érvek helyességére teszik. A
nyilatkozat elsé mondatai pedig felt(in6en emlékeztetnek az
Egyhdz dltal 1484-ben kiadott, a boszorkanysag és a magia
problémakorével foglalkozd Malleus Maleficarum
bevezetésére.:
A kialtvany: Kulonféle terlleteken dolgozd tuddsok aggodalmat
felkeltette, hogy a vilag sok részén noévekszik az asztrolégia
elfogadottsaga. Mi, alulirott csillagdszok, asztrofizikusok, és mas
terileteken dolgozo tuddsok, dva intjik a kozonséget...
VIII. Ince papa: Eljutott fultinkig a hir, nem kis keser(iséget okozva
benniink, hogy sok orszagban nem kevés férfi és ng,
megfeledkezve sajat megvaltasarol elfordult a Katolikus
egyhaztdl, és az 6rdogre bizta magat.



A Malleus szerz8i azonban — ellentétben a 186 alairéval —
ismerik ellenfeltket, akinek allaspontjardl korrekt beszamoldt
nyujtanak, majd megvizsgaljak, és érvekkel hatdstalanitjak. Az
elutasitds pluralisztikus, nem csak a hivatalos véleményt kozlik,
hanem mas érveket is szamba vesznek, és még ha ezek végil
elutasitdsra kertlnek is, az olvasé megismerkedhet az
alternativakkal. Feyerabend szerint a modern elutasitok
mindennek nem latjak sziikségét.

Bok: “modern concepts of astronomy and space physics give
no support—better said, negative support—to astrology”
Pedig — mondja Feyerabend — a naptevékenység igenis hat a
bolygdkozi anyagra, és igy kozvetve a foldi életre is (pl. fak
elektromos toltése)

A vita

Szereplék: CSICOP (Committee for the Scientific Investigation of

Claims for the Paranormal, lapjuk a Sceptical Inquirer)
amely ellenzgi szerint nem is szkeptikus, hanem egységesen
ellenséges mindennel (egyébként 6ssze nem tartozd
hagyoményokkal) szemben, amirél azt gondolja, higy fenyegeti a
tudomanyt: asztroldgia, akupunktura, gydgynovényezés stb.)

C.U.R.A. (University Centre for Astrological Research)
Research Centre + virtual Magazine online, trilingual, about
epistemology and philosophy of astrology, history of astrology,
psychology and astrology, study of astrological operators and
structures, the research in astrology, astrology and science,
techniques and applications (the chart, planets and zodiacal signs,
houses and domification, mundane astrology, horary astrology,
predictions)

+ csillagaszok, természettuddsok, filozdfusok, szociologusok,
torténészek, meg mindenki mas

Ellen-ellenérv 1.
Mars-effektus, Gauquelin

* Michel Gauquelin, francia pszicholégus, 1950-es és 60-as évek:

A hagyomanyos asztroldgiai joslatokat nem igazolja a
statisztika (napjegy, holdjegy, aszcendens jegy),

* viszont bizonyos foglalkozadsok kovetdi statisztikailag

hajlamosabban akkor sziiletni, amikor bizonyos bolygdk éppen
feltl emelkedtek a horizonton, vagy tul vannak a legmagasabb
pontjukon (ez két kitlintetett helyzet az asztroldgiaban,
aszcendens és medium coeli, 1. és 10. haz)

+ 20.000 hires embernél nézte meg

UPPER CULMINATION

SETTING

r LOWER CULMINATION

Fyure 2. Mars and Strong-willed and Weak-willed Champions
i Citk: the mean number of champions born with Mars in each part of its daily orbit.
* Continuous lines: strong-willed champions are born more often just after Mars has risen or
‘iminated
" Broken lines: weak-willed champions are born less often with Mars in these positions.

De a leghiresebb példa: az osztrigak az arapallyal 6sszhangban
nyilnak és csukdédnak. Alkalmazkodnak az Uj arapalyhoz is, ha
elszallitjak Gket, és az Uj helyen a tengertdl tavolabb tartjak
Gket (F. R. Brown, 1954). Tehat az osztrigakra hat az arapaly
ingadozasa, és nem csak a viz altal

Gumos novények, krumpli: kovetik a holdfazisokat (még ha
konstans h6mérsékleten, nyomdson, fényen, nedvességen
tartjak is 6ket) — tehdt a szerz6k nem ismerik a csillagaszat és a
bioldgia lehetséges 6sszefliggéseit!

Statement: az asztroldgia valaha a magikus vilagnézet része
volt, ergo hiilyeség (ezt Jerome tovabb bontogatja cikkében)
Parhuzam: A tudoméany valaha a magikus vilagnézettel szoros
kapcsolatban dllt, ergo hiilyeség (Thagard is hangsulyozza,
hogy az eredet nem diszkreditdl egy tudomanyt)

“Astrology arose from magic” — de nincs kdztik antropoldgus,
torténész stb., egyértelm(inek veszik, hogy szakmai
kompetenciajukon tul nyilatkozhatnak

Tudomanyos érvek az
asztrolégia ellen 1.

Az asztroldgia nem koveti a tudomany mddszertanat, nem tesz
ellendrizhet6 predikcidkat, nem bizonyitja ellenérzott
kisérletek, empirikus tesztek keretében a hatékonysagat,
amint pl. a meteoroldgia, amely, bar kordntsem mindig tesz
sikeres predikcidkat, szignifikinsan gyakrabban korrekt, mint a
véletlen taldlgatas

De még ha el vetik is a tudomanyos mddszert, nem egyeznek
meg abban, hogy mi az 6 egyediili alternativ modszertk,
merthogy kulonféle asztroldgiai iskolak mast és mast
mondanak

Ellen-ellenérv 1. (folytatas)

Pl. a sportoldk hajlamosabbak (21%) a Mars ilyen pozicidiban
szlletni, mint az atlagemberek (18%)

Az eltérés nagyon kicsi, de statisztikailag szignifikdns
(valdszintitlen, hogy a puszta véletlennek készonhetd)

Vénusz: mivészek, Jupiter: katondk, Mars és Szaturnusz:
orvosprofesszorok a francia orvostudomanyi akadémiaban

Ez azonban nem igazan illeszkedik a hagyomanyos asztroldgiai
joslatokhoz

Egyébként fenn vannak a tablazatok a CURA honlapon
http://cura.free.fr

First house: Identity, self-image, movement and expression, physical appearance,
and the impact of the personality on the environment. This is the way you present
yourself, and how you start things. Planets here may also indicate the manner of
one's birth.

+ Second house: Values, substance, money, possessions, security, stability, the here and now,

sense of self-worth, emotional resources, rewards, comfort, inner talents and resources.

* Third house: awareness, mental expression, early schooling, siblings, attitudes, daily life,

companions, all forms of communication and short journeys, adaptability to new ideas,
ability to relate to one's surroundings and environment.

Fourth house: Home, foundations, parents, domestic matters, heritage, roots, sources of
nourishment.

Fifth house: Anything added or taken away from the fourth house, children, romance and
love affairs, ego, creative expression, play and gambling, attitude to change.

« Sixth house: Housework, employment and employees, attitude to work, general health,

purification, ritual, habits, hobbies.

+ Seventh house: All kinds of partnerships, marriage, awareness of others, how one relates to

people.

Eighth house: Joint or shared resources, sex, inheritance, sex and regeneration, emotional
union.

Ninth house: Travel, religion, search for meaning, higher education, goals and aspirations,
seeking and finding.

« Tenth house: Public image, profession, persona, reputation, values and standards,

ideals, how one would like to project oneself.

Eleventh house: Friends, social values and concerns, groups and group awareness, hopes
and dreams, attitude to humanity.

« Twelfth house: Hidden motives, confinement, retreat, self-transcendence, service and

sacrifice, escapism, charity.



Ellen-ellen-ellenérv 1.

Gauquelin sulyozott a jelent8s és nem jelentds sportoldk kozt + azok
kozt akik mintegy egyéniségiik ellenére lettek sportolok kitartd
munkaval, meg azok kozt akik csak kibontakoztattdk egyéniségiiket —
ezzel viszont 6nigazoldva tette kissé az elméletét

Az exhibicionista szinészekre igaz, hogy a Jupiter hatasa alatt allnak,
a nem exhibicionistakra kevésbé

Blivészkedés ez? Asztroldgiai szempontbdl G. menthetd, hiszen miért
ne szamithatndanak mas faktorok is a sztiletési horoszkép mellett? Ez
egy fontos, de nem kizardlagos faktor (igy menthet6ek egy
tudomany elméletei)

A korrelacié nem jelent oksagi kapcsolatot (francia golyak és
sziiletések)

Volt francia meg amerikai kontrollkisérlet, amely nem igazolta a
Mars-effektust (pl. Grim 26)

HERCULES
9000BC /P
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URSA MAJOR
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arbit)

First Point
af Aries

Ellenérv 2.

Ezt mindenki tudja, mi, asztrolégusok is

a) és b) az asztroldgia nem a valddi jegyek alapjan dolgozik,
hanem a tavaszponttdl kezdve felosztja 12 egyenld kiterjedés(i
jegyre — ez a tropikus zodiakus, 12 db 30 fokos jegy = ekliptika
A két jegysorozat ugyanazokbdl a zodidkus jegynevekbdl all, de
ezek nem esnek egybe

Még akik a sziderikus zodiakust veszik is figyelembe (India),
azok is egyenld nagysaglnak tételezik a jegyeket
(Ellen-ellenérv: de miért épp a 2000 évvel ezelétti dllapotot
tlinteti ki az asztroldgia?)

Ervek az asztroldgia ellen 2.

Ezek azt sem tudjak, hogy

+a) 13 zodidkus jel van (Ophiuchus — kigyodtartd)

*b) nem is egyenl§ kiterjedésliek a zodiakus csillagjegyek (Sz(iz:
44 fok, Rak: 20 fok, a Nap 47 napot tolt el a Sz(izben, a
Skorpidban csak hatot)

°c) Nem is azok a csillagjegyek aktualisak, amit az asztrolégusok
allitanak, a foldtengely precessziés mozgdsa miatt eltolédnak a
jegyek: a tengely ingasdnak kdvetkeztében a tavaszpont
elmozdul, és egy 25 920 éves ciklus folyaman végigvandorol az
ekliptika mentén, bar éppen ellentétes irdnyban, mint a nap az
év folyaman. Tehat ha felnézlink, az égre, nem is azokat a
jegyeket latjuk, amiket az Ujsag ir.

Declination Vernal equinon

Ecliptic
Right agcension
son -~ Astrological Dates e ‘ ‘”};"m
Tropical zodiac Sidereal zodiac
Aries ram, 9@ March2l - April 19 April 14 - May 14 April 19 - May 14
Taurus bull, W Apil20-May20 May 15 - June 14 May 14 - June 21
Gemini twins, O  May21-June20 June 15 - July 16 June 21 - July 21
Cancer crab, el June 21 - July 22 July 17 - August 16 July 21 - August 11
Leo Jion, U y23- Aums 2 August 17 - September 16 August 11 - September 17
Vit virgin, JTP August 23 - September 22 September 17 - October 17 September 17 - October 31
Libra scale, £x September 23 - October 22 October 18 - November 16 October 31 - November 23
Scorpio scorpion, T October 23 - November 21 November 17 - December 15 November 23 - November 30
Ophiuchus snake wrestler November 30 - December 18
Sagittarius archer, _XNovember 22 - December 21 December 16 - January 14 December 18 - January 19
Capricomus o VD December 22 - January 19 January 15 - February 12 January 19 - February 16
Aquarius water, 2% January 20 - February 18 February 13 - March 14 February 16 - March 12
Pisces fish, ES February 19 - March 20 March 15 - April 13 March 12 - April 19

Ellenérv 2. (folytatas)

c) a tavaszpont vandorlasa soran egy-egy jegyben 2160 évet
id6zik, és egy ilyen idGintervallumot az Ujkori asztrologia
megfeleltet az emberi torténelem periddusainak,
vilagkorszakoknak. Az emberiség viselkedése eszerint magan
viseli annak a jegynek a tulajdonsagait, amelyben a tavaszpont
éppen jar, az aktualis kultuszok is ezt tiikrozik

A mezopotamiai bikakultuszok idején pl. a Bika csillagképben
volt a tavaszpont, az ezt kdvet6 Kos korszak barany jelképekkel
jar egyltt (kosaldozat, hdsvéti barany, baranyvér az ajtéfélfan,
pasztorkoltészet), Krisztus eljottével az emberiség belépett a
Halak jegyébe, 1793 koril pedig a ma is tarté — mindent feje
tetejére forditd — Vizont6 korszaka koszontott rank




Ellenérv 3.

* Nem adnak kielégit6 magyarazatot, hogy mi a miikodési elve

az asztroldgianak

Egyes asztroldgusok szerint az égitestek hasonléan hatnak a foldi
sorsokra, mint a Hold az arapadlyra

De a gravitacid, mint oksagi elv hiilyeség, mert a Szaturnusznak
egy emberi testre gyakorolt tomegvonzasa megegyezik egy
autdéval 1,7 méterrdl — az asztroldgusokat viszont szemlatomast
nem foglalkoztatja, parkoléban szlletett-e valaki

Nem is beszélve arrél, hogy a Fold gravitdcids hatdsa jobban
véltozik pontrdl pontra, mint a legnagyobb bolygéé

Az asztroldgia nem ad magyarazatot, hogy miért éppen a
személyiségre hatnak ezek az erdk, és miért éppen a sziletés
pillanataban hatnak?

Sporaldgia

Finn m(iszd, a spora a helsinki szlengben a villamost jelenti, a
sporalogia azt tanulmanyozza, hogy a rogzitett Gtvonalon (sinen)
haladé (mint a bolygdk az ekliptikan) villamosok (féleg a 3-as szamu)
hogyan befolydsoljdk az emberek személyiségét a sziiletés
pillanataban. Erv: sokkal kézelebb vannak

Nincsenek kidolgozott szabdlyai, csak néhany guideline. Z6ld és sarga
villamosok nyugalmat és muivészi hajlamokat jeleznek, piros és zold
villamosok azonban technoldgiaibb irdnyultsagra utalnak A 4-es
(Katajanokka—Munkkiniemi) és a 10 es (Kirurgi—Huopalahti) rossz és
j6 iskolai elémenetelre utalnak (4 és 10 a legalacsonyabb és legjobb
finn iskolai érdemjegy

Ellen-ellenérv: jo, ez érdekes, bar az asztroldgia nem feltétlendl
beszél oksagi kapcsolatrdl az égitestek és a sorsok kozt, de mindegy.

Viszont a 3-as villamos még csak 50 éve jar azon az Utvonalon,
komolyabban akkor lehet foglalkozni a felvetéssel, ha mar 2-3000
éve ugyanazon az uton jar, és megfigyelhetjik Helsinki lakosainak
személyiségét

A sikeressége nem a bevalt joslatokkal mérendd, hanem a kliens
boldogsaga, jolléte fliggvényében, mennyire érti meg az illetd a sajat
személyiségét, viselkedési mintazatat

Nem is a csillagaszat, hanem a pszicholdgia tudomanyahoz kell
viszonyitani, embertipoldgidja is hasonld, mint a
személyiségelméleteké (Eysenck-vondsok)

Nincs értelme a vak kisérleteknek, amikor nem mondjdk meg, hogy
vki ffi vagy né-e

Ez csak blivészkedés, az igazi asztroldgus ezt tudja, § mas
informacidkat keres

Blivészkedés az is, ha azt varjuk az asztrolégustdl, hogy ismerije fel
Picasso horoszkdpjaban a zsenit — az asztroldgiai szimbélumok nem
igy viselkednek, dsszetettek és interaktivak

Az asztrologus munkaja hasonld, mint a DNS-t térképez6 bioldgusé

Aminthogy a DNS sem jelent olyan kényszert, ami kényszerité erével
bejdésolna az ember pillanatnyi viselkedését, a horoszkdp sem

Van-e sajat
racionalitdsa/mddszertana
az asztrologianak?

Mechanisztikus vilagképtink hajlamos gép, vagy éram(
spiritus mundi, és nem tobb, mint 6sszetevinek geometriai
konfiguracidja. A megismerés leghatékonyabb mddja, ha
kivancsisagunk targyat legatomibb 6sszetevdire bontjuk és az
atomok konfiguraciojat feltérképezve szamuiziink a vilaghol
minden rejtélyt.

Ellenérv 3. (folytatas)

* A magneses erének sincs sokkal tébb értelme, mert a Fold
magneses hatasa olyan kicsi, hogy egy h(itémagnes is
erésebben hat
Vagy fontos a tdvolsag vagy nem:
Ha igen, a miért nem veszik figyelembe a horoszkdpok? (a kozeli
bolygdk inkabb hatnak, a tavolabbiak kevésbé)
Ha nem, akkor miért nem vessziik figyelembe a holdakat meg a
csillagokat?
Persze adddik az ellen-ellenérv: az, hogy nem ismerjik a
mechanizmusat, még nem jelenti, hogy hiilyeség, szdmos
tudomanyosnak bizonyult elméletnek sokdig nem ismertik a
mechanizmusat (pl a dohanyzas-rak oksagi kapcsolatot
korabban komolyan vették, minthogy a miikodési elvére
mondtak volna valamit

Az asztrologia visszavag

Taldn mégsem az a legjobb stratégia, ha a tudomany mddszereinek
akar megfelelni az asztroldgia? — hagyjuk a kisebbségi komplexust és
a megfelelési vagyat!

Az asztroldgia mds — egyel6re ismeretlen — mechanizmusok szerint
muikodik, masfajta fogalmai, objektivitasa és igazsagfogalma van,
mddszertana is mds, a teszt nem tartozik ide, ez a tudomanyé

Nem a tudomanyra jellemz§ predikcidkat tesz, hanem mintegy
térképet vazol, amelyhez igazodva az embernek meg kell hoznia a
dontéseit, amely segitségével az ember jobban megértheti magat
A horoszkdp nem kényszerit6 erejl a sorsunkra nézve, csupdn egy
fontos faktor, hasonléképp, mint a temperamentumunk, fizikai
jellemzGink stb.

Az ember sajat sorsanak ura, de ehhez az (asztroldgiai)
korulményekkel bizonyos harcot kell folytatnia, ennek a
kiizdelemnek a foka fligg a horoszkdptdl

Vannak asztroldgiai és nem asztroldgiai hatdsok

A végs6 személyiség és a sors a sziiletési horoszkdp ES a
kérnyezet ES a neveltetés ES az 6rokélt tulajdonsagok ES a
csalad pénzigyi hattere ereddje: egy helyen sziiletett ikrek
nyugodtan vélhatnak kilonb6z6 sorsu személyiségl emberré

Ne vérjunk toébbet, mint hogy lehet&ségeket, erésségeket,
potencidlokat és gyenge terlleteket jelez nekiink

Az asztroldgia praxis, annak ellenére, hogy nem ismerjik a
mikodési elvét, lehet sikeres: a kisgyerek is tudhatja, hogy a
suté megégeti a kezét, annak ellenére, hogy nincs héelmélete,
meg égett ujj elmélete

Nekem sincs mozgdselméletem a karom mozgatdsara, és
mégis sikeres tudok lenni ebben

Az asztroldgia szemlélete ezzel szemben holisztikus, a vilagot,
mely 6sszetevGinek halmazat éppen lényegében haladja meg,
csak szintetikus uton lehet megérteni. Holisztikus,
emblematikus 1atdsmdd jellemzi azt a reneszansz bestiarium
szerzGt is, aki a pavat jellemezvén beszamol arrdl, hogy mit
szimbolizal a pogdnyok és a keresztények szamara, hogy
milyen mas allatokkal van szimpatidja vagy antipatiaja, hogy
mit jelent a neve kiilonb6z8 nyelveken és hogy milyen egyéb
kapcsolatai vannak csillagokkal, névényekkel, asvanyokkal,
szamokkal vagy barmivel. E nélkiil a pavardl vald tudasunk
nem lehet teljes, az, hogy a pava az univerzum tébbi részétél
flggetlendl targyalhaté volna, idegen ettdl a felfogastol

analdgias érvelés



* Egy ilyen vildgban annak kezében van a valédi tudés és a
hatalom, aki tisztdban van azzal, hogy a természetben mi
mivel van titkos (okkult), de lIényegi kapcsolatban. Az
asztroldgia a vilagot hagyomanyosan egyetemes
Osszefuggésektdl, szimpatiaktdl és antipatiaktdl tagoltnak
képzeli el, a makrokozmosz—mikrokozmosz megfelelésben, az
emberi testnek a vildg egészével és a zodidkus jelekkel vald
szoros kapcsolataban hisz (lasd az abrat). Egy olyan
vilagmodellben, amelyet egyetemes Osszefliggések,
,szimpatidk” és ,antipatiak” tagolnak, elképzelniis nehéz
logikusabb és racionalisabb tudomanyt az asztroldgianal,
amely ezen megfelelések alapjan probal az ég jeleibdl
kovetkeztetni a foldi eseményekre, és bizonyos elérhetd
dolgok viszonyainak megvaltoztatasaval befolydst gyakorolni
az elérhetetlenekre, a tavoliakra és a sorsra.
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Ha elfogadunk egy ilyen érvelést, nem fogunk tébbé
meglep6dni azon, hogy a tudomany szempontjabdl az
asztrologia ennyire elhibdzottnak tiinik. Azt mondhatjuk, hogy
egyszerlien két, jorészt Gsszeegyeztethetetlen rendszerrél van
sz6, értelmetlen volna az egyik szempontjai szerint mérni a
masik sikerességét. Ahhoz, hogy az asztroldgia gylimolcs6z6
vagy meddd voltat megallapitsuk, modszertanat
feltérképezziik, sikeresség-kritériumait azonositsuk, igazsag- és
objektivitasfogalmat megértsik, el6szor meg kell kisérelnlink,
hogy belehelyezkedjlink sajat hagyomanyéba.

Valaszok

Kérdés: Része az asztroldgia a mi nyugati tudomanyunknak, az
intézményrendszernek, az oktatdsnak?

Valasz: NEM, vagy csak minimalisan (asztroldgiai tanszékek,
Sophia Center: Bath, Kepler College: Seattle, Faculty of
Astrological Studies, London, mind ad BA vagy MA fokozatot,)
Kérdés: Fel tudok venni olyan kilsé (a sajat tudomdanyunkon
kivili) néz6pontot, ahonnan megitélhetem, hogy az
asztrologia hagyomanya téves?

Vélasz: Hat, ezt sem...

Asztrologiai iskolak

« Kepler College of Astrological Arts and Sciences: Based in Seattle,

USA, Kepler College is the only college in the western hemisphere
authorized to issue A.A., B.A., and M.A degrees in Astrological
Studies

http://www.kepler.edu/index.html

The Sophia Centre: Based near Bath, England, the Centre is a
department of School of Historical and Cultural Studies at Bath Spa
University College. Funded by the Sophia Trust, the Centre teaches
an innovative MA in Cultural Astronomy and Astrology and
supervises postgraduate research
http://oldsite.bathspa.ac.uk/schools/historical-and-cultural-
studies/sophia/

Faculty of Astrological Studies: Founded on 7th June 1948 in London,
England at 19.50 BST; its Diploma, the D.F.Astrol.S., is among the
most highly valued and recognised international qualifications

* http://www.astrology.org.uk/




